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Objekti za oglaševanje in obveščanje, prisotni v obcestnem prostoru in tako tudi ozkem 
vidnem polju voznikov, delujejo na vozne sposobnosti voznika, motijo zbranost pri vožnji 
in posledično slabijo oziroma upočasnjujejo odzivne čase in odzive voznika na preteče in 
potencialne nevarnosti v prometu. Rešitev je treba iskati v enotni normativni ureditvi 
razmerja med oglaševanjem in cesto, v enotnem predpisu, ki je za enkrat še žrtev 
konflikta interesov med varnostjo in dobičkom.  
 
Izsledki opravljene raziskave izkazujejo, da zapletenost problematike izvira iz pomanjkanja 
politične volje po celoviti ureditvi kaotičnega stanja ter samovolje in nedejavnosti lokalnih 
oblasti, kar zgolj z inšpekcijskim nadzorom ni mogoče obvladati in kar je tudi eden izmed 
pomembnejših poudarkov magistrskega dela. 
 
Inšpekcijski nadzor z odrejanjem ukrepov na podlagi neustrezne pravne podlage ali brez 
slednje ne more biti način niti za načrtno in selektivno čiščenje obcestnega prostora niti za 
mediacijo v konfliktu varnosti in dobička, še posebno pa ne, kadar so zemljišča cest v lasti 
oseb zasebnega prava, kljub jasni in enotni sodni praksi Ustavnega sodišča RS. 
 
Magistrsko delo se ukvarja z razpravo o izkazani prisotnosti pravno procesnih dilem 
inšpekcijskega nadzora v neposredni praksi in njegove dejanske omejenosti skozi 
pristojnosti in pooblastila, kjer pa še nimamo ustrezne ustavno sodne prakse. 
 
V magistrskem delu so zato nanizani prikazi preučenega stanja in analize raziskav skozi 
zakonodajna določila materialnih predpisov, omejene pristojnosti in pooblastil občinskih 
inšpektorjev za ceste in sodno prakso v želji, da bo jeziček na tehtnici na koncu vendarle 
prevešen na stran pravne države, prometne varnosti in naravnega okolja. 
 
Ključne besede: občinske ceste, prometna varnost, varovalni pas, pas za prometno 
signalizacijo, oglaševanje, upravni postopek, inšpekcijski nadzor, zakonitost, javno mesto, 
javni interes.   
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SUMMARY 
English title: PROBLEMS OF IMPLEMENTATION OF INSPECTION SUPERVISION 
IN THE FIELD OF ADVERTISING ON MUNICIPAL ROADS 
 
Billboards, advertising and information facilities, present in the roadside area and thus 
also in narrow field of vision of drivers, interrupt the concentration of drivers and affect 
the driving skills of the driver. With distraction away from driving they cause the 
confusion and consequently weaken or slow reaction times and responses of driver so 
that they are not fully aware of the potential traffic hazards. The solution is to search for 
a single normative regulation that will deal with the relationship between advertising and 
road safety in a manner of a single regulation act (advertising law), which is currently still 
the victim of a conflict of interest between safety and profitability.  
 
However, this is not the only aspect of even more complex issues, which, according to the 
results of the research carried out, stems from the lack of political will to complete the 
chaotic situation and the arbitrariness and inactivity of local authorities, which can not be 
controlled solely by inspection and which is also one of the most important emphasis on 
the Master's thesis. 
 
Inspection by deciding on measures based on an inadequate legal basis or without the 
latter can not be a way for the planned and selective cleansing of the road, nor for the 
mediation in the conflict of safety and profit, and especially when the roads are privately 
owned, despite the clear and uniform case-law of the Constitutional Court of the Republic 
of Slovenia. 
 
The Master's thesis deals with the discussion of the presence of legal procedural dilemmas 
of inspection supervision in direct practice and its actual limitations through inheritance 
and authorizations, but where we do not yet have the relevant constitutional case-law. 
 
In the Master's thesis, the depictions of the studied state and analysis of the research 
through the legislative provisions of the material regulations, the limited competences and 
powers of municipal road inspectors and the case law, in the wish that the tab on the 
balance will ultimately be transferred to the side of the rule of law, traffic safety and 
natural environment. 
 
Key words: municipal roads, road safety, buffer zone road, lane for traffic signals, 
advertising, administrative procedure, inspection, legality, public interes, public place. 
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SEZNAM TUJIH IZRAZOV 
advertere      pozornost usmeriti k nečemu (prodajalcu, obrtniku,  
     blagu, nakupu) 
amicus curiae     »prijatelj sodišča«, intervencija tretje stranke 
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Inšpektorat Mestne uprave Mestne občine Ljubljana, v nadaljevanju Inšpektorat MU MOL, 
se je v letih 2015 in 2016 intenzivno, dejavno in glede na nove prioritetne usmeritve pri 
izvajanju inšpekcijskih postopkov po predmetu oglaševanja ob občinskih cestah, s 
tematsko problematiko in številnimi posledičnimi dilemami srečeval (in se verjetno še 
srečuje) praktično vsakodnevno.  
 
Izvajalci oglaševanja se na situ inšpekcijskih postopkov niso znašli prvič, dejstvo je, da se 
je inšpekcijski nadzor nad postavitvami in namestitvami objektov za oglaševanje na 
Inšpektoratu izvajal tudi v preteklosti, vendar ob doslednem in izključnem upoštevanju 
določil Odloka o oglaševanju (Uradni list RS, št. 10/11, 38/13; v nadaljevanju OO), ki je bil 
do sprejetja novega Zakona o cestah (Uradni list RS, št. 109/10, 48/12, 36/14 – odl. US in 
46/15; v nadaljevanju ZCes-1), v letu 2010, inšpektorjem na občinski ravni, ki vsi niso bili 
pooblaščeni za izvajanje nadzora na občinskih cestah, edino orodje tako za vodenje 
postopkov kot izrekanje upravnih ureditvenih in prekrškovnih ukrepov.  
 
Še več in bolj podrobno o razlogih in dilemah vezanih na izbor teme magistrskega dela v 
Prilogi 1. 
 
Namen magistrskega dela je, kot uvodoma navedeno, poglobljena in kritična analiza 
področja inšpekcijskega nadzora oglaševanja ob občinskih cestah, tako skozi 
predstavljene dileme kot skozi veljavna zakonodajna določila in razpoložljivo sodno 
prakso. Ker izbrano specifično področje inšpekcijskega nadzora še ni bilo analizirano kot 
samostojna celota, sem mnenja, da je za ustrezno razumevanje prepleta vsebine 
zakonodajnih določil in strokovnih pojmov ključno oblikovati utemeljene in argumentirane 
odgovore na zastavljena vprašanja in dileme.  
 
Slednji na eni strani predstavljajo dodano vrednost in oprijemljivo orodje za izvedbo 
inšpekcijskega nadzora, na drugi strani pa izhodišče za spretnejše in jasnejše oblikovanje 
ter potrebne spremembe in dopolnitve veljavnih zakonodajnih določil, obenem pa 
usmeritev upravljavcem občinskih cest in urbanistom za oblikovanje celovite informacije 
izvajalcem oglaševanja o njihovih pravicah in obveznostih pred in po namestitvi objektov 
za oglaševanje na območju občine ter korektivnih ukrepih v primeru nespoštovanja 
slednjih.  
 
Cilj magistrskega dela sta bila med drugim tudi analitični prikaz in izkaz, da sta prav vloga 
strokovnih služb občine, torej pristojnih upravnih organov, in njihovo medsebojno tesno 
sodelovanje ključnega pomena za doseganje ustrezne in želene ureditve po predmetu 
izvajanja oglaševanja na območju občine. Ob tem seveda ni, niti ni bil, namen sugerirati, 
da se iz celotnega procesa izključi inšpekcijski nadzor, za katerega nesporno vemo, da je 
za implementacijo zakonodajnih določil potreben, temveč je namen poudariti, da ga je 
treba v proces vključevati in dodajati kot poslednji člen v verigi, ko in kadar predhodno 
14 
vzpostavljeni mehanizmi korekcije ravnanj katerega koli deležnika niso več zadostni za 
zagotovitev skladne ureditve. 
 
Če je izhajajoč iz zatečene in prikazane, po mojem mnenju, trenutno še dokaj kaotične 
slike področja inšpekcijskega nadzora na področju oglaševanja ob občinskih cestah, kot 
rezultat dosežena pozitivna sprememba na vseh zajetih ravneh, torej zakonodaje, 
inšpekcijskega nadzora, predvsem dejavnejša vloga stroke in upravnih organov občine, pa 
tudi spremembe na področju medresorskega sodelovanja in spremembe ravnanj pri vseh 
drugih, zunanjih deležnikih, je osnovni cilj magistrskega dela dosežen skozi predstavljen 
nabor neskladnosti in pomanjkljivosti zakonodaje, rešitev in odgovorov na postavljene 
pravne dileme, ki jih ponuja in na katere napotuje sodna praksa ter končno z izdelanim 
predlogom za oblikovanje smernic za celovito in dolgoročno vzdržno strokovno in pravno 
ureditev tega delikatnega področja, kar je obenem lahko tudi podlaga za odgovore na 
vprašanja in dejaven odziv na dileme v postopkih inšpekcijskega nadzora.   
 
Sicer je inšpekcijski nadzor oglaševanja ob javnih cestah že nekaj zadnjih let tudi aktualna 
tema pisanih medijev, zlasti na območju Mestne občine Ljubljana (v nadaljevanju MOL), 
kjer avtorji kontinuirano problematizirajo prav izvajanje inšpekcijskega nadzora, njegove 
omejitve in ohlapnost zakonodaje, ki pa ni omejena le na ozko področje ZCes-1, temveč 
se prepleta še z drugo veljavno področno, materialno zakonodajo in deloma s predpisi, ki 
so veljali pred letom 2010, in sicer z občinskimi odloki o oglaševanju ter s predpisi s 
področja graditve objektov, prostorskega načrtovanja in cestno zakonodajo.  
 
Razen kritičnega pogleda medijev, ki pa se omejuje le s problematiko oglaševanja na 
splošno, se raziskave konkretnega področja problematike inšpekcijskega nadzora 
invazivnega oglaševanja neposredno ob javnih cestah, glede na opravljen pregled 
dostopnih baz podatkov, ni lotil še nihče, je pa širša aktualna tematika delno zajeta in 
pokrita v teoretičnem delu nekaterih magistrskih del.  
 
Širša problematika inšpekcijskega nadzora na občinskih cestah se občasno pojavlja tudi 
kot tema različnih specifično področnih in pravnih strokovnjakov v različnih revijah in 
drugih publikacijah, medtem ko je tujina že nekaj korakov pred nami z izdelavo obsežnih 
študij negativnih vplivov obcestnega oglaševanja na obnašanje oziroma vedenje in 
odzivne reakcije voznikov, ki so v nadaljevanju podlaga za oblikovanje tehničnih smernic 
in druge regulative.  
 
Da poudarjeno področje oglaševanja ob občinskih cestah resnično ni celostno pravno 
normirano, priča tudi dokaj obsežna, a spreminjajoča se sodna praksa Ustavnega in 
posledično drugih sodišč RS, pri čemer je bil namen analize dela sodne prakse oblikovati 
povzetek sodnih odločitev, ki bi kot tak lahko v nadaljevanju predstavljal izhodišče, 
usmeritev zakonodajalcem, kako ustrezno dopolniti tiste pomanjkljive pravne norme na 
predmetnem področju inšpekcijskega nadzora, ki bi slednjemu ob taki dodani vrednosti 
lahko zagotovile, da postane učinkovito orodje za implementacijo želenih zakonodajnih 
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določil, ko gre za dejavno in neposredno uveljavitev javnega interesa celovite varnosti 
javnih cest.  
 
Za raziskavo in obravnavo izbranega področja v magistrskem delu, pri čemer so bili 
uporabljeni različni raziskovalni pristopi, je bilo privzetih in uporabljenih tudi več različnih 
metod znanstveno raziskovalnega dela, in sicer: 
- induktivno-deduktivna metoda – sklepanje iz posameznih primerov v splošno 
veljavno zakonitost in obratno, 
- analitična metoda – razčlenitev celote na posamezne dele, 
- sintetična metoda – združevanje/povezovanje posamičnih pojmov v celoto, 
- komparativna metoda – primerjave, 
- metoda deskripcije – opis posameznih pojmov,  
- metoda kompilacije – citiranje drugih avtorjev, uporaba navedb in izpisov, 
- statistična metoda – zbiranje in obdelava podatkov. 
 
V okviru zastavljenega cilja in namena pričujočega magistrskega dela so bile skozi vsebino 
v nadaljevanju preverjene naslednje hipoteze: 
 
H1 
Razmerja med nalogami in pristojnostmi upravljavcev občinskih cest in 
inšpektorji niti na državni niti na občinski ravni na področju oglaševanja ob 
cestah niso jasno in enoznačno urejena.  
- H1.1 
Pri inšpekcijskem nadzoru na področju oglaševanja ob občinskih cestah velja pravna 
doktrina prepovedi odločanja dvakrat o isti stvari (ne bis in idem). 
- H1.2 
Presoja statusa in ustreznosti postavitve gradbiščne ograje ob občinski cesti ni niti naloga 
niti pristojnost občinskega inšpektorja, temveč upravljavca občinskih cest, ki je izdal 
dovoljenje za namestitev. 
- H1.3  
Ne glede na določila ZCes-1, ki se nanašajo na obseg inšpekcijskega nadzora in 
pooblastila občinskih inšpektorjev, slednji niso pristojni za izrek ukrepa odstranitve objekta 
za oglaševanje, kadar je ta nameščen na zasebni površini ali zemljišču, ne glede na to, ali 
je ta v varovalnem pasu občinske ceste ali v pasu za postavitev prometne signalizacije. 
- H1.4 
Pogoji za določitev varovalnega pasu občinske ceste ali pasu za prometno signalizacijo se 










Pristojnost občinskega inšpektorja na področju nadzora nad oglaševanjem ob 
občinskih cestah je odvisna od statusa zemljišča, vrste njegove namenske rabe 
in tipa lastnika zemljišča, na katerem se oglaševanje izvaja. 
- H2.1 
Podhodi in nadhodi pri križanju železniške proge in ceste niso predmet inšpekcijskega 
nadzora občinskega inšpektorja glede na določilo o poseganju v varovalni pas ceste ali 
pas za postavitev prometne signalizacije, saj slednjih na tem območju sploh ni. 
 
H3 
V Avstriji problematika invazivnega oglaševanja ob javnih cestah ni prisotna, 
saj ustrezen zakonodajni okvir oglaševalcem preprečuje samovoljno 




Analiza sodne prakse Ustavnega sodišča RS na področju oglaševanja ob 
občinskih cestah ne izkazuje, da bi bilo slednje predmet presoje ustavnosti in 
zakonitosti, kljub neurejenemu stanju in nedoslednosti zakonodaje na tem 
področju. 
- H4.1 
Analiza sodne prakse Upravnega sodišča RS in Vrhovnega sodišča RS na področju 
oglaševanje ob občinskih cestah izkazuje prisotnost pravno procesnih dilem inšpekcijskega 
nadzora v neposredni praksi, vendar generalno ne napotuje k njihovi odpravi. 
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2 CESTE IN OGLAŠEVANJE – TEORETIČNI VIDIKI 
2.1 RAZLIKE IN RAZMERJA MED DRŽAVNO IN OBČINSKO UPRAVO 
SKOZI ZAKONODAJNA DOLOČILA 
Z vidika teoretikov upravnega prava je pojem »uprava« težavno natančno opredeliti, ne 
glede na to pa prav zaradi teoretičnega proučevanja poznamo njeno definicijo. Temelj je 
načelo delitve oblasti, po katerem gre za skupek oblastnih organov, ki so ustanovljeni z 
namenom, da skozi svoje funkcije in pristojnosti v tem okviru uresničujejo oziroma 
izvršujejo določene naloge, ki jih mora zaradi splošne javne koristi zagotavljati država 
(Čebulj & Strmecki, 2006, str. 11–13). 
 
Razmerje med državno in občinsko upravo je v svojem bistvu tako jasno opredeljeno v 
veljavnem pravnem redu RS. Demokratična, pravna država je organizirana, kadar lahko 
ustrezno in učinkovito deluje ob upoštevanju in uresničevanju vsem dobro poznanih, 
konstitutivnih načel pravne države in delitve oblasti. 
 
Da bi se načelo delitve oblasti lahko učinkovito in dosledno izvajalo, je pomembno, da 
imamo vzpostavljen notranje skladen, koherenten pravni red, ki se izkazuje s hierarhijo 
pravnih aktov in s čimer je podredno zagotovljeno, da se ustavna pravila uveljavljajo 
dosledno in ubrano skozi vse druge, podredne, splošne pravne akte države. Delitev oblasti 
je prav tako nosilni steber pravne države, skozi katerega deluje tudi sistem zavor in 
ravnovesij, ki mora ustrezno obvladovati vsako od vej oblasti in naj bi preprečeval, da 
katera od teh ne bi postala samozadostna, saj bi to negativno vplivalo na vzpostavljeno 
ravnotežje (Novak, 2010, str. 95–98).  
 
Tu seveda ne smemo zanemariti niti širšega okvirja političnega okolja, ki terja tudi 
usklajeno politično delovanje, zato je del prava države članice Evropske unije njeno 
zvezno, mednarodno pravo, ki pomembno dopolnjuje pravni okvir države, saj politika 
svojih političnih interesov in ciljev ne more uresničiti ali uresničevati brez prava (Grad, 
2013, str. 234–235). 
 
9. člen Ustave RS določa, da je v Sloveniji zagotovljena lokalna samouprava. Gre dejansko 
za ustavno načelo in obenem za ne povsem določen pravni pojem, ki ga je treba vedno 
znova v okviru družbenih okoliščin napolniti z vsebino in ga uokvirjati, vendar ne na način, 
da se ga absolutizira, saj gre za tesno zvezo z načelom avtonomije in posledično 
samoregulacije, s funkcionalnega vidika pa za uresničevanje načela samostojnosti in 
subsidiarnosti skozi proces decentralizacije. Vrednostno merilo v kontekstu presoje ali 
razmejitve med občino in državo je tako, ali se določena zadeva nanaša zgolj na 
prebivalce občine ali pa gre za splošno javno korist, ki kot taka interes občine presega 
(Šturm, in drugi, 2011, str. 146–152). 
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140. člen Ustave RS določa, da v pristojnost občine spadajo lokalne zadeve, ki jih občina 
lahko ureja samostojno in ki zadevajo samo prebivalce občine. Po predhodnem soglasju 
občine ali širše samoupravne lokalne skupnosti lahko država z zakonom prenese na občino 
ali širšo samoupravno lokalno skupnost opravljanje posameznih nalog iz državne 
pristojnosti, če za to zagotovi tudi sredstva. V zadevah, ki jih je na organe lokalne 
skupnosti prenesla država, opravljajo državni organi tudi nadzor nad primernostjo in 
strokovnostjo njihovega dela. Drugi odstavek 141. člena Ustave RS pa določa, da mestna 
občina opravlja kot svoje tudi z zakonom določene naloge iz državne pristojnosti, ki se 
nanašajo na razvoj mest. 
 
Lokalna samouprava je v demokratičnih družbah poznana že več stoletij, kljub temu pa v 
primerjalnem pravu ne moremo najti enotne definicije tega pomembnega pojma ali bolje, 
pravnega instituta, ki kot tak podeljuje možnost in pravico odločanja, in sicer na podlagi 
lastne moči. Temelj za oblikovanje lokalne samouprave je lokalna skupnost, ki pa ni 
pravni pojem, temveč družbena oblika, ki nastane in obstane neodvisno, brez vpliva 
zakonodajalca.  
 
Ko se konstituira, pa mora obvladovati in izvajati velik obseg nalog na raznovrstnih 
področjih, ki so pomembna za vsakodnevno življenje ljudi znotraj lokalne skupnosti. 
Ključne naloge občine, kot osnovne celice lokalne samouprave, se tako nanašajo 
predvsem na urejanje socialnega življenja, komunalnega gospodarstva in ureditve, varstva 
okolja, prostorskega načrtovanja, javnega reda in miru, skrbi za lokalno infrastrukturo ter 
gospodarjenja z občinskim premoženjem in končno tudi za izvajanje nadzora nad 
lokalnimi zadevami (Vlaj, 2006, str. 65–70). 
 
Iz tega razloga si določil Ustave RS ne smemo razlagati zgolj tehnicistično ali preveč 
poenostavljeno, namreč jasno je, da država lokalni samoupravi podeli ali prizna, praviloma 
z zakonom, na določenih področjih pa že z Ustavo, določeno stopnjo neodvisnosti. Torej 
gre za delitev pristojnosti ob upoštevanju in uresničevanju načela subsidiarnosti, pri čemer 
je težišče usmerjeno v zagotavljanje ravnovesja med svobodo posameznika in oblastjo.  
 
Ob tem ne smemo spregledati niti potrebne porazdelitve oziroma zagotovitve potrebnih 
virov, predvsem finančnih, za izvajanje posledično potrebnih nalog iz prenesenega ali 
podeljenega pooblastila, prav zato je nujno potrebno, da je to dejanje vedno plod 
preudarnega premisleka (Šturm, 2011, str. 1317–1319 in Vlaj, 2006, str. 70–71). 
 
Na tem mestu pa je treba omeniti še posebno vrsto občine, ki je ustavna kategorija, in 
sicer mestno občino, ki opravlja tudi naloge iz državne pristojnosti, določene z zakonom, 
slednje pa se nanašajo na razvoj mesta. »Mesto je nedeljiv urbani, gospodarski in 
družbeni prostor, ki vključuje vse za rast in razvoj mesta vitalne naloge in temu prilagojen 
obseg površin za poselitev, delovna mesta, zelenje, rekreacijo in za infrastrukturne 
sisteme« (Vlaj, 2006 a, str. 149). 
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Če je lokalna samouprava konceptualno ključni element modernega, demokratičnega 
političnega sistema, ne smemo pozabiti, da je ne glede na svoj status vendarle omejena 
tako teritorialno kot tudi z vidika podeljenih pooblastil za urejanje določene materije iz 
njene izvirne ali prenesene pristojnosti. S tem država ohranja temeljno ravnovesje delitve 
oblasti na način, da zagotavlja nadzorovano neodvisnost urejanja zadev lokalnega 
pomena na učinkovitejši in posameznikom dostopnejši način, po drugi stani pa hkrati 
podeljeno neodvisnost centralizirano nadzira zaradi preprečevanja odtujevanja in zlorabe 
oblasti (več o tem: Brezovšek, 2014, str. 5–9). 
 
Pojem organizirane in učinkovite občinske uprave v današnjem času uporabniki storitev, 
občani, ocenjujejo/mo skozi njeno odzivnost na izkazane potrebe po določeni storitvi ali 
potrebnih spremembah za ureditev določenega segmenta njenega delovanja. Zato seveda 
ne preseneča, da občine stremijo k izpopolnjevanju svoje strokovnosti in profesionalnosti, 
da tvorno izgrajujejo svoje poslovanje po načelu preizkušenih in certificiranih modelov 
kakovosti, da skušajo slediti zahtevam po večji fleksibilnosti, odzivnosti in počasi 
sprejemajo koncept prijazne javne uprave, zato se vedno bolj odpirajo navzven (več o 
tem: Brezovšek & Haček, 2001, str. 395–411 in Kovač, in drugi, 2016, str. 19–30). 
 
V tem kontekstu je treba povzeti sporočilno vrednost prispevka z naslovom »Javna 
odgovornost s pomočjo mehkega krmiljenja«. Avtorja de Vries in Sobis opozarjata na 
neskladnost postopkov naraščajočega pomena in statusa javne odgovornosti, ki pa 
dejansko kot taki niso skladni z bistvom in namenom odgovornosti kot take. Kot rešitev 
predlagata mreženje skozi teorijo socialne psihologije, ki pomeni zavzeto odgovornost, 
torej dvig delovanja sistema javne uprave na raven čustvene motivacije javnega sektorja 
namesto klasične, racionalne motivacije na podlagi normiranja. Ta od deležnikov zahteva, 
da se znajo soočati s čustvi, jih obravnavati in obvladovati, kar je mogoče doseči s 
primerno socializacijo ob posameznikovem vstopu v organizacijo in vzdrževati preko tesno 
povezanih, večplastnih medosebnih odnosov, ki obsegajo več kot le racionalno, tehnično 
in ciljno usmerjeno sodelovanje.  
 
Odgovornost, temelječo na hierarhiji in nadzoru, zaznamujejo visoki stroški upravljanja, 
pristranskost, majhna praktična uporabnost in neustrezni kazalci odgovornosti v primerih, 
ko pride do napak. Če javni odgovornosti želimo povrniti njeno vrednost, je treba okrepiti 
odgovornost med deležniki na način, da zaposleni sicer izvajajo in delajo, kar se od njih 
dejansko pričakuje, a zgolj zato, ker so svojemu delu predani in jim obenem znotraj 
potekajočih postopkov ni vseeno niti za interes delodajalca niti za kakovost storitve v 
odnosu do interesov strank. 
 
Če torej skušam povzeti bistvo, lahko ugotovim, da so pri nudenju podpore občanom za 
lokalne samoupravne skupnosti nedvomno ključnega pomena možnost, sposobnost, 
usposobljenost občin oziroma celo ožje, občinskih uprav, po hitrem prilagajanju novim 




Ne glede na to, da odločanje na ravni lokalne samouprave vsekakor mora biti avtonomno, 
torej neodvisno od države, slednje kljub decentralizaciji oblasti nikakor ne sme biti 
arbitrarno in ne sme odstopati od vrednostnih usmeritev Ustave in Zakonov (Vlaj, 2006, 
str. 67). 
 
Pristojnost je torej tisti pomembni institut, ki dejansko pomeni oziroma izkazuje 
organizirano izvajanje oblasti glede na različna vsebinska področja, torej resorje, 
delovanja državnih organov ter ravni delovanja javne uprave (državna in lokalna raven), 
pri čemer je slednja lahko omejena tudi krajevno in ne le stvarno. Nujno je zagotavljanje 
delovanja posameznih državnih organov znotraj omejitev glede na pooblastila za 
delovanje, saj se s tem izognemo rušenju prvin načela pravne države in pomembno tudi 
zlorabi oblasti. O zlorabi govorimo tudi, kadar pravni akt izvršilne oblasti (ne glede na 
raven oblasti) ni skladen z namenom zakona, ki je njegova podlaga in je v nasprotju z 
Ustavo (več tudi Kovač, Remic & Sever, 2010 in Androjna & Kerševan, 2006 in Jerovšek & 
Kovač, 2010). 
 
Če vemo, da do zlorabe pooblastil in tako posledično oblasti lahko prihaja v okoljih, kjer 
se pristojnosti za odločanje centralizirajo, namesto da bi se ohranjalo načelo delitve 
oblasti, se poraja dilema, zakaj in kako je državna raven pristala na dejavnost za končen 
prenos dela pristojnosti gradbene in prostorske zakonodaje na lokalno raven, ki se 
vzročno posledično tako dotika tudi področja javnih cest, pri čemer pa splošna strokovna 
in družbeno-gospodarska klima temu ni, po moji oceni, naklonjena in je delovala v smislu 
zagotovitve preprečevanja žal pričakovanih »zlorab«.  
 
V tako oblikovanem okviru tesnega prepleta vsebin odločevalca, soglasodajalca in 
nadzornika v enem je vprašanje, kaj se v resnici zgodi s pravico do pritožbe, ki je po 
smislu in cilju usmerjena v zagotavljanje varstva konkretnega pravnega položaja 
posameznika v konkretnem postopku in je kot redno pravno sredstvo namenjena 
varovanju zakonitosti, torej varstvu pravic in pravnih interesov stranke v postopku (Zobec, 
2009, str. 2). Glede na trenutno stanje v družbi in dejstvo, da politika izkazuje določeno 
stopnjo razvoja demokracije in pravne države, omenjeno mogoče niti ne preseneča in je 
verjetno celo pričakovano, vendar je tako ravnanje bolj nazadnjaško kot inovativno in 
razvojno napredno usmerjeno, nakazuje pa tudi na možnost politične korupcije (Grad, 
2013, str. 237–239). 
 
Če razmerje med državno in občinsko upravo skušam ponazoriti bolj plastično, si 
poglejmo določila dveh zakonov, ki določata prav okvir slednjega.  
 
Zakon o državni upravi (Uradni list RS, št. 113/05 – uradno prečiščeno besedilo, 89/07 – 
odl. US, 126/07 – ZUP-E, 48/09, 8/10 – ZUP-G, 8/12 – ZVRS-F, 21/12, 47/13, 12/14, 
90/14 in 51/16; v nadaljevanju ZDU-1) v 64. členu določa nadzor ministrstev nad 
zakonitostjo aktov iz pristojnosti lokalnih oblasti, pri čemer so dolžna tudi predlagati 
ustrezne rešitve in določiti rok, v katerem mora organ lokalne skupnosti sporen akt 
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uskladiti, sicer pa predlagati vladi, da zahteva začetek postopka pred Ustavnim sodiščem 
za oceno skladnosti predpisa lokalne skupnosti z ustavo oziroma zakonom.  
 
Sporočilno in vsebinsko identično pravno pravilo je zapisano tudi v določilu 88. člena 
Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 
76/08, 79/09, 51/10, 40/12 – ZUJF, 14/15 – ZUUJFO in 76/16 – odl. US; v nadaljevanju 
ZLS-1), ki prav tako zapoveduje nadzorstvo ministrstev nad zakonitostjo splošnih in 
posamičnih aktov občin v zadevah iz njihove pristojnosti, pri čemer pa sta določeni tudi 
proaktivna vloga ministrstev in obveza po opozarjanju, obveščanju in nudenju strokovne 
pomoči. Tudi okvir ukrepov je razširjen na možnost predloga na Ustavno sodišče RS 
(USRS) za zadrževanje izvrševanja splošnega akta občine, če je izkazano, da bi z njegovo 
izvršitvijo lahko nastale večje motnje v izvrševanju nalog občine in bi zato nastale 
škodljive posledice za zdravje ali življenje ljudi ali večja gospodarska škoda, ali pa bi 
izvrševanje takega akta pomenilo kršitev z Ustavo in zakonom zagotovljenih pravic in 
svoboščin občanov. 
 
Kljub temu da je neskladnost občinskih odlokov z Ustavo in zakonom znana slovenska 
stalnica in ne glede na zgoraj povzeta določila ZDU-1 in ZLS-1, je vzpostavljen mehanizem 
nadzora, kot na primer meni dr. Mulec, še vedno nezadosten, saj ni vzvodov za prisilo 
uskladitve zakonodaje in posledično odpravo nezakonitosti, kadar se to izkaže kot nujno 
potrebno. Kot ugotavlja pri obravnavi primera nezakonitega odloka občine, pa k 
neučinkovitosti nadzorne funkcije ministrstev posledično pripomorejo tudi odločitve USRS, 
ki je v predmetni zadevi zavrglo zahtevo za oceno ustavnosti in zakonitosti odloka (Mulec, 
2013, str. 7–8). 
 
Vezano na zgornje izhodišče, je treba v kontekstu teme pričujočega magistrskega dela 
poudariti, da je Mestna občina Ljubljana konec leta 2014 s strani Ministrstva za 
infrastrukturo, tako kot druge občine, pa tudi Skupnost občin Slovenije, Združenje občin 
Slovenije in Združenje mestnih občin Slovenije, dobila pisno opozorilo in poziv k 
dejavnejšemu urejanju neustavne in nezakonite problematike v zvezi s kategorizacijo 
občinskih cest, ki potekajo preko zasebnih zemljišč.  
 
Ministrstvo je na področju kategoriziranih občinskih cest zaznalo, da v zvezi z le-temi, 
kljub poenostavljenim postopkom in kljub jasnim ustavnopravnim stališčem v zadevah, ko 
kategorizirane občinske ceste potekajo preko zasebnih zemljišč, vse občine še vedno ne 
pristopajo k ureditvi zakonitega in ustavnega stanja sistematično in načrtno, celo več, 
nekatere občine take primere urejajo le izjemoma, po navadi šele, ko pride do spora s 
posameznimi lastniki zemljišč, ravnanje občin pa je nemalokrat selektivno brez jasne 
strategije in odvisno zgolj od dobre volje posamezne občine oziroma župana, v nekaterih 
primeri je opaženo celo ravnanje, ki je v posmeh načelu pravne države in spoštovanju 
zasebne lastnine, ki jo Ustava RS (URS) varuje kot človekovo pravico.  
 
Posebno opozorilo je bilo namenjeno v letu 2011 spremenjeni ustavni sodni praksi, ki se 
je razvila prav zaradi nedejavnosti občin in njihove nepripravljenosti, da bi same odpravile 
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protiustavne predpise o kategorizaciji občinskih cest, saj je URS od odločbe U-I-208/10 
dalje dalo prednost varstvu lastninske pravice in začelo občinske odloke o kategorizaciji v 
spornih delih razveljavljati, sprva z odložnim rokom, v nadaljevanju pa brez odložnega 
roka. Dodatno so bile občine opozorjene še na eno pomembno dejstvo, namreč, da so bile 
občine skladno z 126. členom ZCes-1 dolžne zagotoviti, da bodo kategorizirane občinske 
ceste potekale po zemljiščih v njihovi lasti, najkasneje do 1. oktobra 2012. Ministrstvo je 
opozorilo tudi na 90 b. člen Zakona o lokalni samoupravi, ki določa, da se lahko občinski 
svet predčasno razpusti in župan predčasno razreši, če občine ne izvršujejo določb 
ustavnega sodišča, ki jim nalagajo z Ustavo in zakonom skladno ravnanje, v prihodnje, če 
občine ne bodo spoštovale teh opozoril, ministrstvo napove ostrejše ukrepe. 
 
Torej je šlo za glasen poziv k vzpostavitvi zakonitega in ustavnega stanja kategoriziranih 
občinskih cest, ki potekajo po zasebnih zemljiščih, saj skrb za pravno in dejansko 
urejenost stvarnega premoženja od upravljavcev občinskega premoženja terja že Zakon o 
stvarnem premoženju države in samoupravnih lokalnih skupnosti, med občinsko 
premoženje pa sodijo tudi občinske ceste.  
 
Pri urejanju lastništva zemljišč (cestnega sveta) občinskih kategoriziranih cest, ki so bile 
kategorizirane po uveljavitvi ZJC-B (19. oktober 2005), bi lahko občine kot pravo podlago 
uporabile 19. člen Zakona o spremembah in dopolnitvah ZJC-B (92/05), ki določa, da se, 
če je ob uveljavitvi zakona obstoječa občinska kategorizirana cesta potekala po 
nepremičninah, ki so v lasti drugih oseb, lahko lastninska pravica odvzame ali omeji proti 
odškodnini ali nadomestitvi v naravi v posebnem postopku razlastitve, določenem v tem 
členu (več o tem: Debelak, 2012 a, str. 9–11). 
 
Pri urejanju geodetskih podatkov o zemljiščih cestnega sveta občinskih kategoriziranih 
cest na terenu in v zemljiškem katastru pa bi lahko občine uporabile enostavnejše 
postopke za določitev (urejanje in spreminjanje) in označitev mej, določenih v 13. in 14. 
členu ZCes-1. Ministrstvo je občinam, kot narekuje zakonodaja, ponudilo tudi strokovno 
pomoč. Izvajanje 19. člena ZJC-B v praksi torej ne živi, vsaj ne v pričakovanem obsegu, 
občine kljub pozivom in odločitvam USRS ostajajo nedejavne oziroma lastnike zasebnih 
zemljišč soočajo z minimalnimi odškodninami, celo predlagajo brezplačne prenose zemljišč 
na občino. Obratno delovanje, torej začetek postopka razlastitve na pobudo 
oškodovanega lastnika zemljišča, pa ni mogoče, niti k temu občin ne morejo prisiliti.  
 
Tudi zahtevo za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisa lahko vložijo le t. i. kvalificirani 
vlagatelji, pri čemer pa to niso niti redna sodišča, ki v takih primerih lahko pri presoji 
uporabijo le exceptio illegalis, saj bi v nasprotnem primeru povzročili še večjo 
protiustavnost. Tudi napotitev Vrhovnega sodišča v sodbi RS III Ips 59/2010 z dne 7. 
septembra 2010 na razlastitveni postopek po 19. členu ZJC-B ni imela generalnega učinka 
na dejavnejšo vlogo občin za odpravo protiustavnih stanj, ki posledično izničujejo vsebino 
lastninske pravice (Debelak, 2012 a, str. 10). 
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Dobra novica v celotni zgodbi nanizane problematike je že poudarjena in predstavljena 
nadzorstvena funkcija pristojnega ministrstva, ki težave zaznava in se jih vsaj skozi pisane 
vsebine tudi zaveda, povzema pa tudi že dodatne ukrepe ob doslednem upoštevanju 
vsebinskih odločitev URS. Primer dobre prakse, če ga kot takega lahko poimenujem, je 
nedvomno Navodilo občinam za pripravo dopolnitev ali sprememb Odloka o kategorizaciji 
občinskih javnih cest NA0039/R1 iz leta 2015, ki ga je izdala Direkcija RS za infrastrukturo 
(DRSI) in v katerem občine opozarjajo na potrebno zemljiškoknjižno urejanje zemljišč v 
zasebni lasti, po katerih potekajo občinske kategorizirane ceste.  
 
Temu primerno so občine posredno obveščene tudi o tem, da se je spremenil postopek za 
kategorizacijo oziroma tudi postopek za izvzem ceste iz kategorizacije, pri čemer so občine 
dolžne v prvem primeru predložiti izjavo o lastništvu zemljišč, v drugem pa namero 
izvzetja utemeljeno obrazložiti, pri čemer pa lastništvo zemljišča ni utemeljen razlog za 
izvzem. Še več, je podlaga, »prisila« (za zavrnitev predloga) k izvedbi razlastitvenega 
postopka ali sklenitve pranega posla za pridobitev lastništva na zemljišču, po katerem 
poteka občinska kategorizirana cesta.  
 
Pomembna zaveza države izhaja posredno tudi iz vsebine pojasnila glede objektov za 
oglaševanje ob cestah, ki ga je podalo Ministrstvo za infrastrukturo Društvu arhitektov 
Slovenije, prav tako v letu 2015 in kjer je pomenljivo poudarjen ključni vidik varstva 
lastninske pravice in v tej zvezi temeljni postulat načela sorazmernosti, dodatno pa tudi 
prepovedana retroaktivna veljava predpisov in tako omejene možnosti zakonodajalca pri 
poseganju v že pridobljene pravice. 
2.2 OBMOČJE CEST IN OBCESTNI PROSTOR 
Ne glede na pozitivne trende, ki so se izkazovali v slovenskem prostoru na področju 
prometa in prometne varnosti, ter ne glede na to, da naš cestnoprometni sistem velja za 
dobro razvitega, pri čemer ne zaostaja niti vidik sodobnosti vozil javnega in zasebnega 
avto parka, se Slovenija kljub številnim spremembam, tudi zakonodaje, trenutno spopada 
s krizo povečevanja smrtnih žrtev na naših cestah (Jerončič, Miklavc, Leskovšek & Vučko, 
2010, str. VII, Miklavc, Naglič, Jerončič & Leskovšek, 2011, str. 32–34). 
 
Način življenja in zadovoljevanja potreb sam po sebi narekuje tudi potrebo po hitrem in 
učinkovitem obvladovanju prostora, s čimer tudi načine za premagovanje ovir in razdalje, 
kar je tudi osnovni razlog, da smo ljudje posledično veliko časa »na cesti«. Od stopnje 
varnosti cestnega prometa pa je odvisna kakovost življenja naše družbe. 
 
Prometna varnost je determinirana z obcestnim prostorom, saj gre za neposredno, vplivno 
območje vozišča, v katerem vsaka situacija ali objekt lahko pomenita motnjo voznika, 
odvrnitev njegove pozornosti od prometa. Posledično taka stanja lahko privedejo tudi do 
prometne nesreče. Obcestni prostor človek, voznik, zaznava s čutili, pri čemer najmanj 90 
% informacij iz tega varovanega in specifičnega okolja med vožnjo sprejema vizualno 
(Brumec, Herman, Hrabar & Polič, 2010, str. 77–79). 
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Sicer je znano, da se na naših, slovenskih cestah zgodi veliko prometnih nesreč, zato se 
načrtujejo dejavnosti za izboljšanje predmetne statistike s ciljem zmanjšanja tega števila, 
ena od takih je začetek izvajanja pregledov varnosti cest ali določenih cestnih odsekov z 
namenom pregledovanja določenih značilnosti neposrednega cestnega okolja in dodatno 
odkrivanja morebitnih napak ali pomanjkljivosti ter njihovega pravočasnega odpravljanja 
(Ilešič, 2012, str. 1).  
 
Da bi tako razumeli razmerje med številom prometnih nesreč in prometno varnostjo, pa 
moramo vedeti, kaj je prometna nesreča. Prometno nesrečo namreč definira nenaden, 
nepričakovan, nenameren dogodek na cesti, v katerega je vpleteno najmanj eno vozilo v 
gibanju in v katerem pride do nastanka materialne škode ali je bila poškodovala ali celo 
ubita vsaj ena oseba (Brumec, Herman, Hrabar & Polič , 2010, str. 81). 
 
Vzroke za nesrečo redko kdaj natančno raziskujejo, številne pa niso niti registrirane, sicer 
pa se v statistiki kot vzroki za nesreče pojavljajo naslednji; okvare na vozilu, vremenske 
razmere, razmere na cesti in tehnične ovire na cesti, stanje ali početje voznika med 
vožnjo, torej gre v 90 % za napake voznika, človeški dejavnik (Brumec, Herman, Hrabar & 
Polič, 2010, str. 83). 
 
Podobno ugotavlja tudi Leskovšek (Jerončič, Miklavc, Leskovšek & Vučko, 2010, str. VIII), 
le da se omejuje izključno na cestno infrastrukturo, njene geometrijske in tehnične 
elemente in premalo raziskovane vplive neustrezne cestne infrastrukture kot vzročnik za 
nastanek prometnih nesreč, neposrednega okolja, na primer objektov za oglaševanje, ne 
omenja (več o prometnih nesrečah in varnosti cestnega prometa v Prilogi 6). 
 
Nekdanji direktor direktorata za promet na Ministrstvu za promet, Ljubo Zajc, je v uvodnik 
Pravne prakse z dne 9. septembra 2010, ki je bil posvečen razpravi o združevanju 
prometno-varnostnega sistema na ravni države, torej dejanskem razvoju in razcvetu 
resorja prometa samega in svežnju štirih novih zakonov na področju cest in varnosti 
cestnega prometa, zaključil s pomenljivo trditvijo, ki je po mojem mnenju tudi pomenljivo 
vprašanje, in sicer: »Razmeroma preprosto je bilo novim zakonom z zapisanimi besedami 
oblikovati dušo. Zdaj smo pred preizkušnjo, da znamo in zmoremo zapisano udejanjiti tudi 
v praksi.« 
2.2.1 ZGODOVINA, POJMI, DEFINICIJE, STANJE 
Izhajajoč iz žive narave ni moč prezreti spoznanja, da so steze in poti del življenja in če 
pri tem predvsem opazujemo gibanje živali, nam hitro postane jasno, da si za svoje 
življenjske potrebe izoblikujejo stalne smeri gibanja. Če pogledamo v zgodovino človeštva, 
ugotovimo, da vse od svojega obstoja človek, za zadovoljevanje fizioloških potreb in 
zaradi nagona po preživetju, dejansko počne enako. Prve prave ceste na našem ozemlju 
so se začele graditi v času Rimskega cesarstva, ko se je dejansko začel razvijati tudi cestni 
promet v pravem pomenu besede. Zato ni odveč spomniti, da so ključna povezovalna 
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cestna križišča in stičišča, kot sta štajerski in primorski krak, pa primeroma cesta med 
Ljubljano in Celovcem in dolenjska avtocesta, pravzaprav nadgrajeni in izpopolnjeni 
»ostanki« že v tem obdobju nastalih cestnih povezav.  
 
Če sta gradnja in razvoj prometnih povezav v obdobju Rimskega cesarstva cvetela, pa sta 
po njegovem propadu za več stoletij zamrla, načrtna gradnja v javnem interesu se je nato 
začela šele v 18. stoletju. Prvi, celoviti predpis s področja varnosti cestnega prometa, s 
katerim je bil predpisan cestni policijski red javnih nedržavnih cest, smo Slovenci dobili 26. 
septembra 1874, ko je v Goddolu Franc Jožef podpisal zakon za vojvodino Kranjsko (Zajc, 
2010, str. 3). 
 
Glede na statistične podatke (SURS: konec leta 2014) ima Slovenija 38.844 kilometrov 
javnih cest, od je tega 17 % ali 6.724 kilometrov državnih cest in 83 % ali 32.160 
kilometrov občinskih cest ter 728 kilometrov t. i. mednarodnih E-cest. Po podatkih iz 
Obdobnega načrta za zagotavljanje varnosti cestnega prometa v letih 2015 in 2016, AVP, 
imamo v Sloveniji 746 km avtocest, 16 km hitrih dvopasovnih cest, 819 km glavnih cest, 
5.117 km regionalnih cest, več kot 13.598 km lokalnih cest in več kot 18.626 km javnih 
poti. 
 
V letu 2010, pred sprejetjem nove zakonodaje, je bilo skoraj 3.000 kilometrov državnih 
cest v slabem stanju, slednje pa ni nič boljše niti na lokalni ravni. Na območju MOL imamo 
po podatkih SURS (2012) 1029 kilometrov občinskih cest, ocenjeno glede na podatke 
koncesionarja za vzdrževanje občinskih cest, od tega jih je najmanj 40 % v slabem stanju, 
dodatno pa jih je veliko takih, ki potekajo po zemljiščih v zasebni lasti in torej pravno 
formalno sploh ne izpolnjujejo pogojev za pridobitev statusa »cesta«, niti ne izpolnjujejo 
meril za kategorizacijo. 
 
Leskovšek kot vzrok za posledice slabega stanja slovenskih cest navaja predvsem stalno 
povečevanje gostote prometa in števila vozil na naših cestah, ki še naraščata vse od 
vstopa Slovenije v EU, pri čemer je ta razkorak najvidnejši prav na cestni infrastrukturi 
skozi nastale poškodbe vozišč. Ocenjeno je bilo, da je v Sloveniji kar 50 % vozišč (2.900 
km od skupno 5.800 km) v slabem oziroma zelo slabem stanju, v mejnem 12 % (700 
km), v zelo dobrem in dobrem stanju pa le 38 % vozišč (2.200 km). Pri tem je ocena 
izvedena le iz podatkov o stanju državnih cest v upravljanju Direkcije RS za ceste, sedaj 
Direkcije RS za infrastrukturo (Jerončič, Miklavc, Leskovšek & Vučko, 2010, str. VII). 
 
»Ocenjeno je bilo (Šubic Kovač in drugi, 2007), da bo morala Mestna občina Ljubljana v 
prihodnje pridobiti na podlagi pravnega posla ali s posebnim postopkom razlastitve 
lastnino na 1.928.900 m2, to je na približno 200 ha zemljišč, na katerih je približno 7.900 
zemljiških parcel.« (Šubic Kovač, Rakar, 2010, str. 256) 
 
Da promet ni zgolj prevoz s prevoznimi sredstvi, so vedeli že v Babilonu, od koder po 
besedah dr. Vlačiča izvira najstarejši pravni vir (1792 in 1750 pr. n. št.), ki vsebuje 
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določbe o prometu, mi pa se moramo nenehno opominjati, da sta promet, po mojem 
mnenju, predvsem prometna infrastruktura in prometna politika (Vlačič, 2014, str. 42). 
 
Geografska lega Slovenije nas umešča na zemljevid tranzitnih držav, iz katerega pa poleg 
sicer spodbudnega okolja za razvoj mobilnosti izhajajo tudi manj spodbudni negativni 
učinki prometa, ki se na tem istem prostoru tudi akumulirajo. Davek slednjih plačuje prav 
cestna infrastruktura, ki je zaradi vedno nižjih vlaganj in vedno gostejšega tovornega 
prometa v vedno slabšem stanju, pri čemer niso spodbudne niti arhitekturne omejitve, ki 
nenehne rasti gostote prometa, čeravno bi bila zagotovljena sredstva za razvoj, ne 
omogočajo (Loboda & Bezovnik, 2015, str. 26). 
 
Vezano na zgornji povzetek stanja lahko primerjaje z namenom novega, sedaj že starega 
Zakona o cestah, moje osebno izraženo stališče oziroma opredelitev, vezano na citirano 
trditev Ljuba Zajca, označim celo kot napoved »jasnovidnega« področnega strokovnjaka, 
saj se žal, po mojem mnenju, izkazuje, da v resnici ne zmoremo. 
2.2.2 OBČINSKE CESTE IN REGULATIVA 
Zakon o cestah (Uradni list RS, št. 109/10, 48/12, 36/14 – odl. US in 46/15; v 
nadaljevanju ZCes-1) je krovni predpis, ki določa in ureja status ter kategorizacijo javnih 
cest, enotna pravila za gradnjo, upravljanje in vzdrževanje vseh javnih cest ter pogoje za 
uporabo nekategoriziranih cest, ki se uporabljajo za javni cestni promet, zaradi 
zagotavljanja enakih pogojev za varno odvijanje cestnega prometa na celotnem cestnem 
omrežju, obvezno gospodarsko javno službo za zagotavljanje stanja javnih cest za varen 
in neoviran promet in upravljanje, gradnjo, vzdrževanje in varstvo javnih cest ter prometa 
na njih (1. člen ZCes-1 in Debelak, 2012, str. 29–30 in Pahulje & Smolej, 2014). 
 
Vezano na obravnavano tematiko predmetnega magistrskega dela želim posebno 
izpostaviti in poudariti še vsebino dveh členov ZCes-1, ki po mojem osebnem prepričanju, 
ob dvomu, vsebujeta ključna, temeljna izhodišča, s čimer vzdržujeta kompas presoje 
zatečenih ali ugotovljenih dejstev in okoliščin predmeta inšpekcijskega nadzora, tako 
oglaševanja ob občinskih kategoriziranih cestah kot inšpekcijskega nadzora občinskih cest 
na splošno,  v pravo smer, in sicer 3. člen ZCes-1, ki določa pojem in status javnih cest 
ter stvarne pravice na javni cesti, in 39. člen ZCes-1, ki določa delitev in kategorizacijo 
javnih cest, med določili slednjega pa predvsem drugi odstavek, ki določa: »Državne ceste 
so v lasti Republike Slovenije, občinske ceste pa v lasti občin.«  
 
3. člen ZCes-1 določa, da so javne ceste prometne površine splošnega pomena za promet 
in jih lahko vsak prosto uporablja, so javno dobro in so izven pravnega prometa, kar 
pomeni, da na njih ni mogoče pridobiti lastninske pravice s priposestvovanjem ali drugimi 
stvarnimi pravicami. Je pa pod posebnimi pogoji mogoče pridobiti stvarno služnost na 
podlagi pravnega posla za gradnjo objektov gospodarske javne infrastrukture in 
priključkov nanjo ter vodov, ki predstavljajo minimalno komunalno oskrbo stavb, in na 
zemljiščih cestnega sveta ustanoviti stvarno služnost za gradnjo cestnega priključka, ki je 
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po navadi odplačna, ali ustanoviti stavbno pravico na servisnih površinah javnih cest, pod 
pogoji, ki jih določa zakon za opravljanje spremljajočih dejavnosti, celo pridobiti lastninsko 
pravico (ZCes-1, ZUreP-1, SPZ). 
 
Stvarna služnost je na zemljiščih cestnega sveta, ki so v lasti države, v korist občin 
neodplačna, kadar gre za gradnjo objektov, ki neposredno služijo izvajanju obvezne 
gospodarske javne službe lokalnega pomena in obratno, občine niso upravičene do 
nadomestila, kadar zaradi gradnje državnih cest nastane stvarna služnost na zemljiščih 
cestnega sveta v lasti občine (ZCes-1 in Miklavc, Naglič, Jerončič & Leskovšek, 2011, str. 
35–36). Na vozišču javne ceste je za izvedbo športnih in drugih prireditev mogoče 
pridobiti pravico začasne uporabe, mogoče je pridobiti posebno pravico uporabe površin v 
cestnem svetu, katerih raba je namenjena za spremljajoče dejavnosti, površine, ki niso 
prometne površine, pa se lahko obremenijo s stvarnimi pravicami ali dajo v najem. 39. 
člen ZCes-1 določa tudi, da so državne in občinske ceste javne ceste, glede na njihovo 
povezovalno funkcijo in pomen za promet pa določa tudi način njihove kategorizacije, pri 
čemer napotuje na uporabo specifičnih pravil, meril za kategorizacijo, določenih s 
posebnim predpisom. 
 
Da so poudarjena določila ključna za presojo ustavnosti in zakonitosti občinskih odlokov o 
kategorizaciji, posredno dokazujejo tudi vrednostne usmeritve Ustavnega sodišča, med 
katerimi v svojem prispevku Šubic-Kovačeva in Rakar poudarjata predvsem naslednje: U-
I-21/04, U-I-240/05, U-I-335/05, U-I-18/06, U-I-304/06, U-I-357/06 in ki izkazujejo, da je 
kategorizacija javne poti, ki poteka po zemljišču v zasebni lasti, stalna, nezakonita praksa 
lokalnih skupnosti, občin, ki ignorirajo odločitve Ustavnega sodišča RS. Gre torej zato, da, 
kljub danim usmeritvam, niso bili začeti postopki za pridobitev zemljišč niti za razlastitev, 
ugotavlja pa se tudi neustavnost odlokov o kategorizaciji, pri čemer lastnikom ostane le 
»nudus ius« gola pravica, saj je njihova lastninska pravica izvotlena s prisilno omejitvijo 
lastninskih upravičenj, ta postane instrument za doseganje koristi (Šubic Kovač & Rakar, 
2010, str. 254–255, in Debelak, 2012, str. 29–30 in Cerar, Ahlin Ganziti & Juhart, 2013, 
str. 22). 
 
Osnovno vodilo za spremembe Zakona o javnih cestah, predhodnika ZCes-1, je bila 
Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2008/96/ES o izboljšanju varnosti cestne 
infrastrukture z rokom za prenos v slovenski pravni red do 19. decembra 2010. Na tej 
podlagi so bile oblikovane tudi bistvene novosti novega ZCes-1, ki pomenijo tudi pravno 
podlago za ureditev stvarnih pravic na javnih cestah in z njo povezanih pridobitev pravic 
graditi ter ustanoviti služnosti v javno korist na poljih preglednosti, celovito vzpostavitev 
omrežja kolesarskih povezav, izvedbo potrebnih vzdrževalnih del v javno korist, 
vzpostavitev prometne ureditve s predpisano prometno signalizacijo ter zagotovitev 
minimalnih zahtev glede varnosti cestne infrastrukture, kar naj bi bilo doseženo s faznim 
preverjanjem varnosti ceste.  
 
Z vidika pridobitev za občinske uprave pa je seveda treba omeniti širitev pooblastil 
občinskih redarskih služb in podano pravno podlago za razširitev zakonske ureditve na 
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občinskih cestah, pri čemer pa so se na lokalni ravni, po mojem mnenju, nespretno in 
nepreudarno ob izkoriščanju možnosti širitve pooblastil, presplošno in prelahkotno lotili 
razširjanja pooblastil občinskih inšpektorjev, tudi na tiste, ki nimajo ustrezne strokovne 
izobrazbe za izvajanje inšpekcijskega nadzora občinskih cest (gradbena ali prometna 
smer), ki pa je na državni ravni še vedno dosledno zahtevana (Miklavc, Naglič, Jerončič & 
Leskovšek, 2011, str. 37–38). 
 
Kakšna je torej dejansko vsebinska in sporočilna vrednost določbe ZCes-1, ki kot taka 
predstavlja pravno podlago za razširjanje pooblastil občinskim inšpektorjem, ki nimajo 
določenega strokovnega znanja za nadzor cest in cestnega prometa? Občinske ceste 
namreč z vidika zagotavljanja varnosti cestnega prometa ali zagotavljanja njihovega 
osnovnega namena povezovanja nikakor ni mogoče obravnavati kot drugorazredno in/ali 
manj pomembno javno cestnoprometno omrežje. Varnost cestnega prometa na občinskih 
cestah gotovo ni in ne more biti manj pomembna kot na državnih cestah, posegi v 
območje občinskih cest, posegi v varovalne pasove občinskih cest, posegi v pas, 
rezerviran za postavitev prometne signalizacije, po svoji vsebini in namenu niso ravnanja, 
ki bi bila lahko obravnavana kot ravnanja, ki so manj nezakonita ali manj neustrezna 
glede na pravno normo oziroma pravilo, zapisano v določilu zakona.  
 
Cesta je v svoji osnovi objekt, kot objekt pa jo je treba obravnavati, ne glede na to, ali je 
državna ali občinska, še vedno pa predvsem v smislu objekta po določilih Zakona o 
graditvi objektov, torej tu ni ali bolje, ne bi smelo biti dvoma o stvarni pristojnosti. Osebno 
menim, da ne obstaja ustrezen, argumentiran razlog, ki bi lahko opravičil prenos oziroma 
podelitev pooblastil za izvedbo nadzora na občinskih cestah na izbrani način, namreč z 
znižanjem oziroma na neki način izničenjem ravni in smeri zahtevane določene strokovne 
usposobljenosti posameznika, ki lahko opravlja oziroma je pristojen opravljati inšpekcijski 
nadzor občinskih cest.  
 
Nabor temeljnih predpisov, ki urejajo oziroma normirajo področje javnih cest in cestnega 
prometa v Sloveniji, je predstavljen v Prilogi 2, med slednje pa sodijo tudi občinski 
predpisi, ki neposredno in posredno normirajo področje občinskih cest na območju Mestne 
občine Ljubljana, katerih nabor pa je podrobneje predstavljen v Prilogi 3. 
2.3 OGLAŠEVANJE 
Vsi deležniki v oglaševalskem procesu, ki ni le ena od oblik komunikacijskih praks, temveč 
se kontinuirano prepleta z vsemi drugimi ustaljenimi oblikami tržno naravnanega 
komuniciranja, so dolžni pri svojem delu zagotavljati upoštevanje pravil in načel lojalne 
konkurence, pri izvajanju dejavnosti v razmerju do potrošnikov in družbe pa izkazovati 
odgovoren odnos ter kontinuirano skrbeti za zakonitost in poštenost oglaševalskega 




Področni strokovnjaki v kontekstu procesa in dejavnosti oglaševanja podrobneje 
razčlenjujejo pojem t. i. družbeno odgovornega oglaševanja, ki pa ima več ravni oziroma 
interpretacij, torej se sprašujejo o družbeno odgovornem oglaševanju procesno in 
vsebinsko na eni strani ter o družbeno odgovornih oglaševalcih na drugi strani (več o tem: 
Kamin, v: Jančič & Žabkar, 2013, str. 404–413). 
 
Nakazani diskurz je pomembno poudariti zaradi kontradiktornosti oglaševanja skozi 
njegove neštete vloge in nasprotujoče si interese, vsiljivost in prepričevalno moč, ki v 
družbi, glede na ciljno skupino ali posameznikovo prepričanje izzove tako pohvalo kot 
kritiko in zaradi česar je še toliko bolj pomembno, da je ustrezno in dosledno tudi pravno 
regulirano. 
2.3.1 POJMI, DEFINICIJE, ZGODOVINA 
Dr. Zlatko Jančič in dr. Vesna Žabkar v predgovoru knjige »Oglaševanje« pomenljivo 
ugotavljata, da je zapleteni pojem oglaševanje še vedno precej neoprijemljiv, nedefiniran, 
celo nedoločljiv, čeravno številni menijo ali menimo, da precej dobro vemo, kaj ta v resnici 
je ali pomeni in kaj pomeni oglaševati. Povzemata, da je tako tistim, ki ga zagovarjajo, kot 
tistim ki mu nasprotujejo skupno pomanjkanje poglobljenega vedenja o tem, za kaj pri 
oglaševanju gre, kako se skozi čas spreminja in razvija, čemu je namenjeno in kaj z njim 
lahko dosežemo ali želimo doseči. Njuna misel je tako izhodišče za povzetek, da gre pri 
iskanju opredelitve pojma oglaševanje zasledovati širši družbeni vidik, kar potrjuje tudi 
zapisana splošna opredelitev o tem, kaj je oglaševanje, in sicer: »Oglaševanje je najprej 
družbeni proces, saj prodira v vse pore družbenega življenja. Znotraj tega je marketinški 
proces, ki temelji na principih menjave med ljudmi. Znotraj slednjega je ekonomski, 
psihološki in komunikacijski proces.« (Jančič & Žabkar, 2013, str. 20). 
Da je oglaševanje način ali vrsta komuniciranja, ki ima zgodovinsko gledano svoje 
korenine v tržni usmerjenosti poslovanja, kar so vedeli in uporabljali že v antiki, lahko ta 
način komunikacije ponazorimo in obrazložimo tudi z razlagami izhajajoč iz biološke 
evolucije, torej narave in nadalje tudi nas samih. Izbran nemški izraz za oglaševanje 
»werbung«, ki pomeni snubljenje, tako ponazarja procese naravne evolucije živih bitji, na 
drugi strani pa vzporednice lahko povežemo tudi z antropološko teorijo signaliziranja, ki 
ponazarja odgovore na vprašanja, zakaj posameznik skuša s samo-oglaševanjem poudariti 
svoje osebne vrline, zakaj se je namensko pripravljen izpostavljati, da snubi pozornost in 
je pri tem pripravljen tudi na neracionalna dejanja. Lahko bi rekli, tako avtorja, da gre pri 
oglaševanju za namen doseganja prepoznavnosti, ki pripomore k oblikovanju trdnega 
stališča ciljne skupine o tem, da je ponujeno boljše in kakovostnejše od ponudbe 
tekmecev (Jančič, & Žabkar, 2013, str. 20–31). 
Skozi razvoj področja ali če želite storitev oglaševanja se največja moč te oblike 
komunikacije kaže in izkazuje kot dodana vrednost pri vzpostavitvi, graditvi in utrditvi 
ugleda določene blagovne znamke, storitve, ideje, izdelka, organizacije … Omenjeni razvoj 
je botroval tudi spremembi definicije oglaševanja. Če je oglaševanje veljalo za plačano, 
neosebno komunikacijo prepoznanega sponzorja, ki uporablja množične medije, da bi 
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vplivala na publiko ali jo prepričala, se je po opravljeni analizi oglaševalskih strokovnjakov 
izoblikovala popravljena različica te definicije, in sicer: »Oglaševanje je plačana, skozi 
medij posredovana oblika komunikacije prepoznavnega izvora, oblikovana, da prepriča 
prejemnika, da nekaj stori, bodisi takoj, bodisi v prihodnosti.« (Jančič & Žabkar, 2013, str. 
26). 
Uvodoma je treba pri iskanju oziroma obrazložitvi pojma oglaševanje opredeliti še eno 
pomembno dejstvo, namreč, da gre pri oglaševanju za sporočilnost, kjer mora praviloma 
biti vir razkrit, če namreč oglaševanje ni razkrito, ne gre za oglaševanje. Avtorja pri tem 
navajata, da gre pri uporabi izraza »prikrito oglaševanje« za oksimoron, pri čemer trdita, 
da gre v resnici za hibridno sporočilo, kar ponujata tudi kot korektno poimenovanje 
takega oglasnega sporočila. Dodajata tudi svojo definicijo oglaševanja: »Oglaševanje je 
načrtovana, naročena in podpisana kreativna (množična) komunikacija, katere namen je 
spodbujanje procesov menjave med ponudniki in porabniki s prodajanjem izpolnljivih 
obljub.« (Jančič & Žabkar, 2013, str. 27). 
Oglaševanje se kot družbeni proces, družbena razmerja in civilizacijo, torej urbano kulturo 
in bivanje, zaznamuje in oblikuje že od antike dalje, tudi v obdobju, ko tisk še ni bil 
poznan, pri čemer je tesno povezano z razvojem mest in trgovine, blagovne menjave. Že 
v obdobju antike je bil prav proces množične menjave tisti, ki je spodbujal iskanje načinov 
za doseganje čim boljših rezultatov, s tem pa je obenem predstavljal izhodišča za 
oblikovanje zametkov prvega znanega načina oglaševanja (papirus, stenski napisi, znaki 
obrtnikov, obeliski, keramika). Prav to obdobje je pomembno tudi zaradi izrazoslovja, ki je 
bilo vzpostavljeno z rabo latinskega jezika in se je ohranilo do današnjih dni. Temeljni 
pojmi oglaševanja so glagoli, kot so: reclamare, propago, publicare, promovere, advertere 
(Jančič & Žabkar, 2013, str. 36). 
Začetek srednjega veka je prinesel neke vrste nazadovanje na vseh področjih civilizacije, 
propad mest in nazadovanje trgovinske izmenjave pa sta pustila posledice tudi na 
področju izobraževanja in posledično je zamrlo tudi do tedaj znano oglaševanje, z izjemo 
glasnikov, bobnarjev in klicarjev, ki so širili pomembne novice, niso pa v zgodovinsko 
evolucijskem smislu pomembneje prispevali k razvoju ali prepoznavnosti dejavnosti 
oglaševanja. Šele z razvojem srednjeveških mest se je dejavnost ponovno obudila, iz tega 
obdobja so predvsem znani t. i. kričači pred trgovinami, ki so oznanjali ponudbo lastnikov, 
trgovcev. Pomembno prelomnico v zgodovini oglaševanja predstavlja Gutenbergov izum iz 
leta 1439, tiskarski stroj, ki je pomenil prelomnico in s tem začetek množičnega 
oglaševanja, 150 let kasneje pa je generiral tudi razvoj tiskarskih strojev za tiskanje 
časopisov. Šele po treh letih, ko je izšel prvi tiskani časopis, so v slednjem začeli tudi z 
objavami prvih oglasov. 
Začetki množičnega oglaševanja tako niso bili niti glamurozni niti tako množični, saj so se 
oglaševalci spopadali s celo vrsto nevšečnosti, od nepismenosti, pomanjkanja papirja, 
nizke naklade do težavne distribucije. Zato so bila prva oglasna sporočila bolj informativne 
narave in redkoma v časopisju, pojavljali so se predvsem letaki, prospekti, plakati, 
transparenti. Od skromnih, plašnih začetkov se je v 18. in 19. stoletju začelo obdobje, ki 
31 
ga je stroka poimenovala obdobje pretiravanja, saj se je razvil povsem nov trend 
množičnega oglaševanja, s katerim so oglaševalci ne le zlorabljali oglaševanje z 
zavajajočim oglaševanjem, temveč tudi izrabljali oglaševalski prostor za blatenje 
konkurence. Iz tega obdobja izhaja tudi prvi kritik oglaševanja dr. Samuel Johnson, ki je 
leta 1759, v časopisu Idler, objavil kritiko, v kateri naslavlja problematiko oglaševanja. 
Obdobje med obema vojnama je prineslo na področje oglaševanja specialna znanja in 
celo vrsto strokovnjakov, ki so se začeli ukvarjati ne le z vsebino, temveč tudi obliko in 
estetskim videzom oglasa kot končnega izdelka, kar je prineslo profesionalizacijo stroke, 
prve posredniške agencije in dodano vrednost izdelkom, med katerimi so nekateri postali 
celo statusni simboli. Če se je kot pomemben oglaševalski medij v poznih 20. letih 
prejšnjega stoletja pojavil radio, je treba v povojnem času omeniti nov medij, in sicer 
televizijo, ki je pomembno vplivala na razvoj in inovativnost na področju oglaševanja. Ta 
se je nadaljevala tudi v 60. letih, ko je tehnološki razvoj povečal tekmovalnost, kar je 
vodilo o oblikovanju novih strategij oglaševanja za utrditev imidža bodisi izdelka bodisi 
podjetja, ki izdelek ponuja. Deset let pozneje, s prihodom informacijske revolucije, pa so 
se že začela pojavljati prva spoznanja o prenatrpanosti prostora z informacijami in 
različnimi oblikami komunikacije, ki so se nadaljevala tudi v 80. letih, ko so oglaševalci 
odkrili fenomen ustvarjanja publicitete. V 90. letih je po kratki recesiji področja stopila v 
veljavo nova paradigma, t. i. družbeno odgovornega oglaševanja. Sodobna družba, ali če 
želite generacija, pa zahteva dialog, ki ga je s klasičnimi prijemi oglaševanja težko 
vzpostaviti, vse bolj pa se uveljavljajo tudi nove oblike ozko ciljane komunikacije z 
neposrednim oglaševanjem, izvedbo dogodkov, donatorstvom, sponzoriranjem ipd., vedno 
več pa je tudi spletnega oglaševanja (za kratek zgodovinski pregled, glej Prilogo 4). 
2.3.2 REGULATIVA OGLAŠEVANJA 
Kadar družbena pravila, katerih izvajanje regulira družba sama preko dejanj in ravnanj 
posameznikov, niso več zadostna za zagotavljanje želene urejenosti in kadar se večina 
tem nepisanim pravilom ni več pripravljena podrejati, v vsaki družbi nastopi tisti prelomni 
trenutek, ko je treba pravila ravnanja pisno normirati, torej racionalno, pravno regulirati. 
Razvoj pravne panoge pa tako na neki način izkazuje tudi doseženo stopnjo družbenega 
razvoja. Širše stališče splošne družbene skupnosti je, da je oglaševanje etično sporna 
oblika komunikacije, kar nakazuje na odstopanje od zastavljenih družbeno-moralnih pravil.  
Oglaševanje kot dejavnost in proces je le eno od področij, ki tako s predhodno 
predstavljenimi, lahko bi celo rekli kontradiktornimi oblikami komunikacije, na eni strani 
vsiljivega sporočanja, na drugi strani tržno in pridobitno naravnanih sporočil, ki skozi 
vsiljeno moč prepričevanja rezultirajo določeno stopnjo monopolizma, posredno zahteva 
pravno regulacijo. Zakaj? Ker je skozi razvoj stroke in dejavnosti zaradi navedenih 
lastnosti postalo preprosto neobvladljivo. 
Ima pa oglaševanje tudi pozitivne lastnosti in učinke. Govorimo o orodju velikih 
razsežnosti, ki z izbrano vsebino in načinom obveščanja lahko doseže visoko sporočilno 
vrednost, predvsem, kadar gre za promocijo pozitivnih družbenih sprememb. Regulator v 
tem primeru tako nima niti malo hvaležne vloge, saj mora zelo preudarno pretehtati, ali 
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težnja po regulaciji izhaja iz dejstva, da gre za spornost vsebine v razmerju do obsega, 
množičnosti in moči ali gre le za potrebo po natančni omejitvi, opredelitvi namena in 
načina uporabe vseh razpoložljivih tehnik oglaševanja, na način, da tudi z ustrezno 
vsebinsko usmeritvijo ne prihaja do zlorab orodja kot takega. 
Izhajajoč iz teorije prava je pravo skupek pravnih pravil in načel, ki sistemsko povezujejo 
in urejajo življenjsko pomembna družbena razmerja ter ravnanje in vedenje posameznika, 
na praven način, pri čemer so odstopanja s strani države tudi ustrezno sankcionirana. Na 
področju regulative oglaševanja sta se skozi kritike strokovnega področja izoblikovali dve 
smeri, in sicer pravni in moralni diskurz, pri čemer se prvi ukvarja z legitimno prakso 
tržnih ekonomij in razsežnostjo te pravice v odnosu do pravic drugih deležnikov procesa in 
uporabnikov storitev oglaševanja, medtem ko se moralni ukvarja s pomenom obstoja 
oglaševanja ter njegove družbene in ekonomske dopustnosti, torej išče odgovor na to, kaj 
je prav (Kamin, v: Jančič & Žabkar, 2013, str. 387–402).  
Regulativni mehanizmi so tako sestavljeni ne le iz klasičnih zakonodajnih predpisov, ki 
predpisujejo načela, obveznosti, omejitve, prepovedi in nadzor, temveč tudi iz 
samoregulacije strokovnega področja, ki se kaže skozi sprejemanje kodeksov pravil 
sprejemljivega ravnanja, ki jih oblikuje stroka sama. Seveda med državami obstojijo 
različne oblike in različice regulacije, kar je tesno povezano s siceršnjimi razlikami, ki jih 
narekujejo določene zgodovinske, kulturne, politične in ekonomske okoliščine. Najdaljšo 
tradicijo oglaševanja imajo tako ZDA in Velika Britanija, kjer so po tem, ko so v 
šestdesetih letih prejšnjega stoletja radikalno omejili oglaševanje, kasneje pod pritiskom 
gospodarstva obudili razpravo o deregulaciji oglaševanja in jo nadgradili z zagovarjanjem 
svobode tržnega komuniciranja.  
Tudi tržni pritisk tako velja za eno od oblik regulacije oglaševanja, pri čemer gre za najbolj 
liberalno obliko (ne) regulacije. Zagovorniki tržnega pritiska zatrjujejo, da trg samodejno 
regulira odklone in neetično oglaševanje na način, da nelojalno konkurenco sčasoma iz 
igre izloči vsak od deležnikov, tako konkurenca kot mediji, uporabniki, distributerji …, s 
čimer so posredno za svoja ravnanja kaznovani na najbolj učinkovit način (Kamin, T., v: 
Jančič, Z., Žabkar, V., 2013, str. 390–391). 
V Sloveniji zakonodaja s področja oglaševanja ni celostno urejena, določeni vidiki 
oglaševanja so tako razpršeni na več različnih področij pravne znanosti. Posledično to 
pomeni, da so tudi zapisana zakonska pravila oglaševanja razpršena, ne poenotena ter 
tako tudi pod drobnogledom različnih nadzornih institucij in inšpekcij, iz takega stanja pa 
izhajajo tudi pomenska neskladja in neenotna uporaba strokovne terminologije, kar še 
prispeva k splošni neurejenosti tako normiranja kot izvajanja inšpekcijskega nadzora na 
tem področju. Med temeljnimi zakoni, ki v Sloveniji vsebinsko kakor koli posegajo na 
področje oglaševanje, torej urejajo izvajanje in delovanja področja oglaševanja, pa nadzor 
nad njimi v nobenem segmentu ni v pristojnosti občinske inšpekcije, je takih najmanj 
enaindvajset (glej Prilogo 4), pri čemer v to skupino predpisov sodi tudi Odlok o 
občinskem prostorskem načrtu Mestne občine Ljubljana – izvedbeni del s prilogami 
(Uradni list RS, št. 78/10, 10/11 - DPN, 22/11 - popr. , 43/11 - ZKZ - C, 53/12 - obvezna 
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razlaga, 9/13, 23/13-popravek in 72/13-DPN, 71/14 – popr., 92/14 – DPN, 50/15 – DPN; 
v nadaljevanju OPN MOL ID), ki pa je občinski predpis. 
Namen zakonske regulative, za katero nekateri menijo, da je najslabša od možnih oblik 
regulacije, predvsem zaradi njene togosti, počasnosti, uniformiranosti, zapoznelih učinkov 
zaradi potrebnega doslednega upoštevanja procesnih predpostavk, predpisanih postopkov 
in dodatne spremljajoče birokratizacije uniformiranih postopkov ter razpršenosti nadzora, 
je predvsem nedopustno oglaševanje, ki je v nasprotju z ustavnimi načeli, preprečevati 
oglaševanje, ki je v nasprotju z javno koristjo in je potrebno za zavarovanje širše 
družbene koristi, ter preprečevati nepoštene in nelojalne oblike oglaševanja.  
Prav zaradi omenjenih pomanjkljivosti klasične zakonske regulative, ki glede na izkušnje 
stroke ni najbolj uspešna na področju preprečevanja oglaševanja, ki krši estetske in etične 
standarde oglaševalske stroke, pri čemer posledično sočasno najbolj škoduje stroki sami, 
saj pritrjuje uveljavljenim negativnim kritikam oglaševanja in s čimer ruši tudi 
verodostojnost stroke, je pomembno poudariti še en vidik regulacije oglaševanja, in sicer 
samoregulacijo. Slednja narekuje smernice delovanja in predpisuje tiste omejitve in 
prepovedi znotraj stroke, za katere dolgoročno velja, da so za trajnostni razvoj stroke tudi 
najboljše, kar potrjuje že leta 1937 objavljen prvi mednarodno zavezujoč kodeks 
oglaševanja (ICC, Code of Advertising Practice), ki predstavlja temelje odgovornega 
komuniciranja in ustvarjanja ter je izhodišče vseh kasnejših nacionalnih kodeksov 
oglaševanja (Kamin, v: Jančič & Žabkar, 2013, str. 394–398). 
Tudi slovenski prostor, kjer slovenska oglaševalska stroka nima tako močne in razvite 
tradicije, kot je to primer razvitega zahoda, pozna Slovensko oglaševalsko združenje, 
Oglaševalsko razsodišče, ki deluje v okviru Slovenske oglaševalske zbornice, in Slovenski 
oglaševalski kodeks, ki izraža odgovornost ravnanj do stroke, uporabnikov in družbe. 
Kodeks velja za osnovni akt samo regulative, ki zapolnjuje in dopolnjuje vrzeli v 
zakonodaji, v določenih primerih pa za zaščito verodostojnosti in ugleda stroke pred 
škodljivimi praksami celo predpisuje strožja pravila ravnanja. 
Tretji segment normiranja področja oglaševanja pa je tisti, ki ga regulirajo občine same in 
prav na tej ravni normiranja prihaja do resnega prepleta določil, ki hkrati vplivajo na 
izvajanje oglaševanja in posledične raznovrstne vplive na cestni promet in varnost 
udeležencev v prometu. Ne glede na to, da OPN MOL ID sodi v sklop tistih predpisov, 
katerih določil ne nadzira občinski inšpektorat, ga je treba posebej ponovno poudariti, saj 
je z določbami glede ureditve in umeščanja oglaševanja v prostor ključni predpis 
pooblaščenih upravnih organov občine, torej pristojnih oddelkov, torej orodje, s pomočjo 
katerega se odloča o podelitvi zaprošenih soglasij za izvajanje oglaševanja na določeni 
lokaciji in predpisovanje pogojev za namestitev ali postavitev objekta za oglaševanje, 
slednja pa so tudi prva faza postopka za pridobitev dovoljenja za oglaševanje pristojnega 
oddelka MOL na javnih mestih in nadalje določitve višine občinske takse za oglaševanje 
(več o tem v Prilogi 3). 
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2.4 (NE)UREJENOST IN (NE)VARNOST OBCESTNEGA PROSTORA 
ZARADI NASIČENOST Z INFORMACIJAMI 
Če je prometna varnost (Ilešič, 2012, str. 4) tista, za katero je odgovornost na strani 
državne oblasti in je obenem temeljni kazalnik kakovosti prometnega sistema, je velik del 
te iste prometne varnosti neposredno povezan tudi s človeškimi dejavniki oziroma 
človekovimi kognitivnimi in fiziološkimi omejitvami ter značilnostmi.  
Fiziološko človeški možgani zmorejo marsikaj, dokazano pa imajo omejeno možnost 
procesiranja vhodnih informacij, primeroma obdelave cele vrste podatkov, danes že 
preobjestno in neokusno nasičenega obcestnega prostora, kjer se poleg obvezne 
prometne signalizacije vedno pogosteje srečujemo z objekti za obveščanje, usmerjanje in 
oglaševanje, kar nedvomno vpliva na zbranost udeležencev v prometu, pa tudi na splošni 
videz in urejenost naselja (Verzolak Hrabar, 2011, str. 2–5, tudi Misokefalou & 
Papadimitriou & Kopelias & Eliou, 2016). 
 
Slika 1: Sistem človek-okolje-vozilo 
 
Vir: Obdobni načrt za zagotavljanje varnosti cestnega prometa v letih 2016 in 2016. (2015). 
Ljubljana: Javna agencija RS za varnost prometa  
Zgornja slikovna ponazoritev medsebojnih vplivov med človekom, okoljem in vozilom 
izhaja iz Danske, povzeta pa je tudi v enem od dokumentov, AVP, za grafični prikaz 
dejavnikov, ki vplivajo na nastanek prometnih nesreč, povzema jo tudi Leskovšek v 
svojem prispevku, ko razpravlja o dejavnikih za nastanek prometnih nesreč (Jerončič in 
drugi, 2010, str. VII). Pa vendar, čeprav govorimo o človeški naravi, je ključno, da 
najpomembnejša vloga, tudi ko gre za vplive objektov za oglaševanje na vožnjo, pripada 
prav človeku, torej vozniku, ki je na cesti ne le upravljavec motornega vozila, temveč tudi 
uporabnik ceste. Zato mora cestna infrastruktura vselej, pa tudi tista, šele v nastajanju, 
torej ob načrtovanju, vključevati vidike fiziološke človeške narave in tako tudi skozi ta 
dognanja dosledno upoštevati pravila in omejitve za oblikovanje širšega, vplivnega 
prometnega okolja. S tem sočasno je inovativno delovanje hkrati tudi preventivno in 
varovalno. 
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Človek strukturno, torej fiziološko zaradi svoje narave in psiholoških spoznanj o prometu 
ni slednjemu najbolje prilagojen, dodatno pa mora biti, ko je v prometu, sposoben 
koordinirati in sočasno izvajati celo vrsto nalog, ki se med seboj prekrivajo (iskanje poti, 
sledenje cesti in dogajanju v prometu, upoštevanje pravil, izogibanje trkom, nadzor na 
vozilom (Ilešič, 2012, str. 9–10). 
Leban, ki je svoj leta 2015 objavljen razmišljujoči prispevek o oglaševanju ob cestah 
pomenljivo naslovil »Oglasna stihija nad vozniki in krajino«, opozarja na brezbrižnost 
izvajalcev oglaševanja in na nevarnost, ki jo objekti za oglaševanje vnašajo v obcestni 
prostor, obenem pa opozarja na nemoč pristojnih za ustrezno ureditev tega občutljivega 
prostora, kljub sprejeti novi zakonodaji na področju cest. Podobno o objektih za 
oglaševanje razmišljata tudi Martinovič v članku »(Ne)dovoljeno oglaševanje-največjih in 
stalnih kršiteljev«, le da močno naglasi trenutek »profita« iz naslova občinskih taks za 
oglaševanje, zaradi katerega se določene umestitve v prostor dovoljujejo brez prave 
presoje dejavnikov in pogojev za namestitev, ter Petek v članku »Reklamni panoji 
donosnejši od kmetijstva?«, ki opozarja tudi na trenutek zavarovanja naravnega okolja. 
Da ima razločen pogled na objekt za oglaševanje prednost pred naravnim okoljem, pričajo 
tudi primeri iz Ljubljane, ko zaradi zagotovitve nemotenega pogleda na oglasno sporočilo 
nestrokovno obrežejo vrhove krošenj dreves (na primer Celovška cesta) ali pa drevesa 
celo v celoti odstranijo (na primer Tivolska, Rozmanova). 
Obcestni prostor zaznavamo s čutili, torej gre za psihološko-fiziološki proces, pri čemer je 
ključen podatek, da voznik v času vožnje najmanj 90 % informacij prejema vizualno. Zato 
je od zajema informacije do ustrezne reakcije, torej od pravilnega in pravočasnega odziva 
na zunanje dejavnike do prilagoditve zaznanim razmeram v prometu odvisen izključno od 
informacij v njegovem vidnem polju. Vidno polje je dejansko prostor, ki ga z enim 
pogledom zajame voznik in je tudi glede na tehnične specifikacije eden od ključnih 
pogojev za določanje cestnih elementov ter tako zagotavljanje preglednosti in varnosti v 
prometu (Verzolak Hrabar, 2011, str. 1–4, tudi Misokefalou & Papadimitriou & Kopelias & 
Eliou, 2016, str. 772–774 in 780–781). 
 
Vožnja z razvojem elektronike in elektronskih dodatkov, ki jo najdemo med dodatno 
opremo v avtomobilih, kot so na primer CD-predvajalniki, radio predvajalnik, mobilne 
slušalke, GPS-navigacija, oprema za prostoročno uporabo mobilnih naprav s sinhronizacijo 
na vgrajeno elektronsko opremo ipd., posledično postaja vedno bolj kompleksna in 
zahtevna operacija. Poleg naštete, lahko bi rekli standardne opreme, pa na sam proces 
vožnje nič manj negativno ne vplivajo še dodatne »prostovoljne« dejavnosti voznika med 
samo vožnjo, kot so uporaba telefona, prehranjevanje med oziroma hkrati ob vožnji in/ali 
pogovor s sovozniki. Vsi ti stranski procesi oziroma dejavnosti, katere številni strokovnjaki 
v izvedenih študijah pretežno enoznačno poimenujejo, dejavniki odvračanja pozornosti v 
vozilu, dokazano pomenijo dodatno kognitivno obremenitev voznika med samo vožnjo. Ne 
smemo pa pozabiti niti na dejavnike odvračanja pozornosti, ki so zunaj vozila, torej na 
dejavnike cestnega okolja samega. Glede na svetovni trend se povečuje število informacij, 
ki se voznikom predstavljajo vizualno, zato je eden izmed najpomembnejših zunanjih 
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dejavnikov odvračanja pozornosti voznikov, torej posledično dejavnikov tveganja za vozne 
sposobnosti voznikov, obcestno oglaševanje, ki tako predstavlja tudi glavni vzrok 
informacijske prenasičenosti med vožnjo (Bendak & Al-Saleh, 2010, str. 233–234). 
Meje vidnega polja se z gibanjem spreminjajo, determinirata pa ga širina (kot) in globina 
(dolžina) pogleda. Pri tem je treba omeniti, da ljudje svojo pozornost usmerjamo na 
razdaljo, ki jo bomo dosegli v naslednjih 3 sekundah, kar pa v dolžini glede na hitrost 
vožnje lahko znaša vse od 20 do 80 m pred vozilom (Verzolak Hrabar, 2011, str. 2). 
Povzetim dejstvom s svojimi besedami pritrjujeta tudi specialist klinične psihologije in 
strokovnjak za trženje dr. Tristan Rigler in Aljoša Bagola v avgusta 2013 objavljenem 
prispevku »Ali reklame ob cesti vplivajo na našo vožnjo?« novinarke Renate Anžič Trtnik. 
Namen oziroma z vidika inšpekcijskega nadzora oglaševanja ob občinskih cestah je 
dejansko težava objektov za oglaševanje ta, da so ustvarjeni za hipno pritegnitev 
pozornosti mimo vozečega, če pa ta namen ni dosežen, na primer, ko vožnja mimo stalno 
nameščenega oglasnega objekta postane avtomatizirana navada, ker voznik po 
določenem času spozna pot, po kateri se vsakodnevno vozi, pa postanejo moteči, saj 
najmanj zastirajo pogled.  
Upoštevaje navedeno je s Pravilnikom o prometni signalizaciji in prometni opremi na 
cestah (Uradni list RS, št. 99/15) določen tudi pas za postavitev prometne signalizacije, in 
sicer, če ob vozišču ceste ni kolesarske steze ali pločnika, znaša širina pasu za postavitev 
prometne signalizacije 5 m, merjeno od zunanjega roba vozišča, kjer pa ob vozišču 
potekajo pločnik, kolesarska pot ali druga prometna površina, pa širina tega pasu znaša 2 
m. 
Objekti za oglaševanje in obveščanje, prisotni v obcestnem prostoru in tako ozkem 
vidnem polju voznikov, prekinjajo zbranost voznikov na več načinov, z zakrivanjem polja 
preglednosti, predstavljanjem fizične ovire vozila v gibanju, odvračanjem pozornosti od 
prometne signalizacije, povzročitvijo zmedenosti med vožnjo, odvračanjem pozornosti 
zaradi dajanja vtisa gibanja ali premikanja, upočasnitvijo odzivov na nevarnosti v prometu 
zaradi pogleda izven smeri vožnje. Slednje je sedaj splošno znano dejstvo, ki ga 
ugotavljajo in poudarjajo številni avtorji in prometni strokovnjaki; Brumec, Verzolak 
Hrabar, Bendak in drugi … 
Tudi iz obsežnega poročila o vplivu objektov za oglaševanje na prometno varnost 
Avstralske agencije za varnost cestnega prometa, Austroads, izhaja, da kljub 
previdnostnim navedbam o nekonsistentnosti rezultatov opravljenih študij vendarle 
obstajajo prepričljivi dokazi, da odvrnitev pozornosti od vožnje bistveno prispeva k 
nastanku prometnih nesreč, čeravno nobena od izvedenih študij ni predstavila 
neposrednih izkazov o tem, da imajo pri odvračanju pozornosti voznikov pomembno vlogo 
in vpliv prav objekti za oglaševanje. Izkazano je le, da gre za moteč dejavnik, torej  
tveganje, ki prispeva k slabšemu nadzoru nad vozilom in vožnjo. Povzamemo lahko, da je, 
tudi če relativno majhen, negativen vpliv obcestnega oglaševanja dejansko prisoten, zato 
bi bilo z vidika obveze in odgovornosti za zagotavljanje prometne varnosti težko opravičiti 
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nenadzorovano umeščanje objektov za oglaševanje v obcestni prostor, predvsem zato, 
ker gre za vzpostavitev navlake, ki spodbuja negativne dražljaje iz okolja, s katerimi se 
povečujejo možnosti in priložnosti za preusmerjanje pozornosti voznikov. Edina izjema bi 
lahko bili cestni odseki, kjer je cestno okolje zelo monotono in že samo po sebi lahko 
negativno vpliva na pasivno utrujenost voznika. 
 
Poleg »klasičnih« objektov za oglaševanje in obveščanje v obcestnem pasu k obsežnosti 
in resnosti problematike prispevajo tudi z notranjim ali zunanjim virom svetlobe močno 
osvetljeni svetlobni prikazovalniki, ki pa poleg odvračanja pozornosti voznikov, predvsem v 
nočnem času, ko je funkcija vida zaradi pomanjkanja svetlobe že tako oslabljena in 
povzročanja bleščanja, predstavljajo tudi vir nezaželenega svetlobnega onesnaženja. 
Slednje je v Sloveniji normirano v določilih Uredbe o mejnih vrednostih svetlobnega 
onesnaževanja okolja (Uradni list RS, št. 81/07, 109/07, 62/10 in 46/13), vendar se na 
izvedbeni ravni učinki določil še niso uveljavili v zadostni meri (Verzolak Hrabar, 2011, str. 
6–7). 
 
Poudarjene tegobe cestnega prometa, ki imajo neposredne vplive na njegovo varnost, pa 
se potencirajo tudi z oglaševanjem na vozilih javnega mestnega prometa. Da je ta trend 
oglaševanja v porastu, je pravzaprav svojevrsten paradoks, saj bi od javnega podjetja, 
katerega osnovna dejavnost je izvajanje javnega avtobusnega mestnega prometa, 
nadgrajena z odgovornostjo za varnost potnikov v cestnem prometu, pričakovali, da bo 
zasledoval in izvajal predvsem slednjo in ne dobička (Verzolak Hrabar, 2011, str. 7). 
Ena od možnosti »utišanja« obcestnega prostora, konkretno v Ljubljani, je ureditev 
obcestnega prostora na način, kot je bil predviden, z uvedbo sistema MOLIS, torej z 
dejavnim postavljanjem urbane opreme, ki bo ne le uredila boljšo preglednost nad 
nameščeno prometno signalizacijo, temveč bo posledično vplivala na sprejemljiv režim 
vožnje, vozniki pa bodo deležni tistih informacij, ki so ključne, da po sistemu obveščanja 
in usmerjanja najdejo pomembnejše objekte, območja, kulturno ali turistično znamenitost 
ali varovano območje narave. Na vzpostavitev enotnega lamelnega sistema obveščanja in 
usmerjanja opozarja tudi Verzolak Hrabarjeva, sama pa želim dodatno poudariti po 
mojem mnenju spregledano, namreč, da je ta sistem mogoče, predvsem pa tudi 
priporočljivo opremiti tudi z zagotovljenim prostorom za lamele s podatki o lokacijah 
poslovnih subjektov ne glede na njihov status, pomen ali velikost, saj med moteče 
dejavnike uvrščamo tudi obvestilno oglasne table, v osnovi sicer namenjene oglaševanju 
za lastne potrebe.  
Na voljo pa so seveda tudi druge možnosti, po vzoru primeroma Sao Paula iz leta 2006, 
kjer so, kot povzema Anžič Trtnikova v že omenjenem prispevku, restriktivno v celoti 
prepovedali oglaševanje. Podobne primere dobre prakse iz drugih držav navaja v svojih 
prispevkih več avtorjev, primeroma Biščak, ki na svojem blogu »Nesnaga« primerja stanje 
v Sloveniji z Nemčijo, Avstrijo, kjer se s težavo prenasičenosti z oglasnimi obvestili ob 
cestah ne srečujeta in na primer izpostavlja Norveško, kjer je panoramski pogled krajine 
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vrednota, ki ima prednost pred potenciranjem in nagovarjanjem k potrošništvu. Na 
primere dobre prakse na Danskem napotuje tudi Brumec. 
Ključno je ozavestiti, da imamo med vožnjo po dvosmernem vozišču ceste, kjer nas od 
nasproti vozečega vozila loči zgolj in samo nekaj centimetrov bele barve na sredini 
vozišča, občutek varnosti. S tem se izkazuje dejanska moč vizualne percepcije informacij 
iz neposrednega okolja. To je izhodišče za resen razmislek o tem, kako močno in nevarno 
je torej vsiljivo, ob cesti nameščeno komercialno oglasno obvestilo, ki je v obcestni 
prostor vneseno namerno in z zavestnim zanemarjanjem dejstva, da lahko voznikom 
predstavlja pretečo motnjo s hudimi potencialnimi posledicami (Brumec, Herman, Hrabar 
& Polič, 2010, str. 85–86). 
2.4.1 STANJE IN (NE)VARNOST CESTNE INFRASTRUKTURE 
Ob vsebinski obravnavi problematike poteka javnih cest po zemljiščih v zasebni lasti je 
možno ugotoviti, da neurejeni lastniški položaji in statusi tako niso prisotni le na cestnem 
omrežju temveč je problematika, kot nekakšna nezaželena stalnica, prisotna na celotnem 
omrežju gospodarske javne infrastrukture. Kar želim poudariti, je, da se kot vzdrževalci ali 
upravljavci gospodarske javne infrastrukture pojavljajo osebe javnega in zasebnega 
prava, ki pa seveda niso lastniki zemljišč in nepremičnin, po katerih ta infrastruktura 
poteka. Možna rešitev za ureditev potrebnih statusov in lastninske pravice je ponujena na 
področju stvarnega prava z ureditvijo instituta služnosti ali stavbne pravice, vendar je na 
Slovenskem očitno značilno, da so to praviloma redke izjeme, kar potrjujejo tudi podatki iz 
evidence zemljiške knjige (Damijan, 2013, str. 85). 
Zagotavljanje varnosti cestne infrastrukture pa se dejansko začne že s projektiranjem 
ceste (glej tudi Prilogi 6 in 7), pri čemer je treba ciljno zasledovati več ključnih namenov, 
med katerimi so predvsem funkcionalnost ceste glede na vozila, okolje in lastnosti 
obcestnega prostora, vidik prometne varnosti, pozitiven odnos do narave, preglednost 
cestnega prostora in jasna prepoznava njenega poteka. Poleg same izvedbe pa je treba 
hkrati načrtovati tudi potrebno vzdrževanje, posodabljanje in obnavljanje delov cestne 
infrastrukture (Jerončič, Miklavc, Leskovšek & Vučko, 2010 str. II in V–VIII in Ilešič, 2012, 
str. 5). 
 
Na izvedbeni ravni to dejansko v praksi pomeni organizacijo, vzpostavitev in izvajanje 
gospodarskih javnih služb, katerih temeljne naloge so vzdrževanje, odprava poškodb in 
napak ter obnavljanje javne infrastrukture, s čimer se zagotavljata funkcionalnost omrežja 
in njegova obratovala sposobnost, občasno pa se slednja izpopolnjuje in dograjuje tudi z 
izvedbo investicijskih del. V ta segment sodi tudi infrastruktura vzpostavljenega 
prometnega omrežja občine, torej občinske ceste, pri čemer je praviloma v samo cestno 
telo vgrajena tudi druga komunalna infrastruktura, ki prav tako zahteva enako skrb za 
zagotavljanje njene funkcije in delovanja, kar pa posledično, ob izvajanju potrebnih nalog 
gospodarskih javnih služb, lahko povzroča omejitve na določenih cestnih odsekih (Rakar, 
Mesner, Mlinar, Šarlah & Šubic Kovač, 2010, str. 242–245). 
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Zapisanemu pritrjuje tudi koncept tako imenovane »odpuščajoče ceste«, ki pomeni tako 
zasnovo, načrt in izvedbo, da sama po sebi preprečuje napake udeležencev v prometu 
oziroma poskrbi, da če do teh že pride, vsaj omili posledice prometne nesreče. Gre za 
koncept, ki vozniku omogoča, da napake pri vožnji pravočasno popravi in ponovno 
vzpostavi nadzor (Prestor, 2014, str. 10). 
Zagotavljanje interakcije med človekom, vozilom in cestno infrastrukturo pa v celoto 
povezuje koncept trajnostnega varnega prometnega sistema (Ilešič, 2012, str. 11). 
Na tem mestu je treba poudariti zametke državne zakonodaje v pripravi, ki naj bi se lotila 
normativne ureditve razmerja med oglaševanjem in cesto na enem mestu, ki je obenem 
žrtev konflikta interesov med varnostjo in dobičkom, tako da je do končnih rešitev dilem 
in implementacije še dolga pot. V vmesnem času ostajata edino orožje dosledno 
ozaveščanje in izobraževanje posameznikov ob hkratnem upanju, da bosta v končnem 
vendarle prevladala skrb za okolje in varnost (Brumec, Herman, Hrabar & Polič, 2010, str. 
85). 
Konkretne težave, s katerimi se na terenu pri izvajanju inšpekcijskega nadzora srečujejo 
pristojni inšpektorji, pa so še bistveno bolj osnovne. Zakaj? Lokalna gospodarska javna 
infrastruktura, ki naj bi, glede na določila veljavne zakonodaje, kar pa v realnosti ni v 
celoti udejanjeno, sodila med nepremično premoženje občine, to ni. Zato je nujno, da se 
na sistemski in izvedbeni ravni skozi izvajanje njene celovite zaščite za zagotovitev tudi 
njene varnost najprej uredijo zemljiškoknjižna razmerja na zemljiščih, po katerih poteka 
cestno omrežje (Šubic-Kovač & Rakar, 2010, str. 253–256, tudi Cerar, Ahlin Ganziti & 
Juhart, 2013, str. 22). 
V uvodu predstavljeno stanje samo po sebi napoveduje proženje sporov, še zlasti zato, 
ker lastniki nepremičnin pogostokrat niti ne vedo, da po ali pod njihovo nepremičnino ali 
zemljiščem potekajo vodi določene gospodarske javno-infrastrukturne mreže, kar pa 
seveda bistveno vpliva in ovira izvajanje njihove lastninske pravice, tudi če se zemljišče, 
podobno, kot kadar gre za javne ceste, nahaja le v tako imenovanem varovalnem pasu 
določenega infrastrukturnega omrežja ali napeljave. Tu pa nabora težav še ni konec, 
namreč ob primeroma potrebnih vzdrževalnih delih ali rekonstrukcijah obstoječe 
infrastrukture tudi upravljavci slednje naletijo na odpor ali ugovore lastnikov zemljišč, ker 
morajo pred izvedbo del izkazati »pravico graditi«, težave pa so znane tudi ob poskusu 
priključitve na komunalno infrastrukturo, ob katerih prihaja do ugovora lastnika, namreč 
da je slednja sama po sebi izgrajena nezakonito (Damijan, 2013, str. 86–90). Tudi v teh 
primerih, kot v primerih javnih cest, ki potekajo po zemljiščih v zasebni lasti, je odločanje 
o sporu treba utemeljiti na tehtanju med legitimnim zasebnim interesom zavarovanja in 
izvajanja ter uživanja lastninske pravice, torej varovanja šibkejšega v enačbi, in 
legitimnimi elementi javnega interesa.  
Če izključno navezujoč se na področje občinskih cest skušam pojasniti še splošno navedbo 
o lastništvu gospodarske javne infrastrukture, ki bi seveda morala biti last občine, pa v 
Mestni občini Ljubljana priporočila oziroma pozivi in zahteve zakonodajalca žal za številne 
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občinske kategorizirane ceste še vedno ne predstavljajo dejanskega stanja (navajam 
primer ceste, ki je do sodbe Ustavnega sodišča RS, s katero je bilo ugotovljeno, da je 
Odlok o kategorizaciji neustaven, potekala po zemljišču parcele številka 1852/9, k.o. Brdo, 
v zasebni lasti U-I-304/06), je treba ponovno pregledati pravne podlage s ščepcem 
zgodovine vred (več o tem v Prilogi 8). 
2.4.2 VPLIVI OGLAŠEVANJA NA PROMETNO VARNOST 
Precej pogosto je cestni promet nasičen in onesnažen z neustreznimi informacijami, ki 
odvračajo pozornost voznikov, med slednje pa sodijo tudi objekti za oglaševanje z različno 
oglaševalsko vsebino in nepomembnimi obvestili za cestni promet. Ob zavedanju dejstva, 
da 60 % človeške percepcije poteka vizualno, ko je voznik v vozilu, pa se ta odstotek 
poveča celo na 90 % in več, je ta podatek zaskrbljujoč, saj so človeški možgani omejeni v 
sprejemanju in procesiranju takega obsega nepomembnih informacij, kar lahko povzroča 
zapoznele odzive in je lahko celo vzrok za prometne nesreče (Brumec, Herman, Hrabar & 
Polič, 2010, str. 78–79). 
Zmožnost zaznavanja objektov, elementov v okolju v določenem obsegu časa in prostora, 
dojemanje njihovega pomena in projekcija njihovega stanja v bližnji prihodnosti je 
dejansko zmožnost odzivnega časa posameznika, ki je tako ključen element za presojanje 
varnosti ceste (Ilešič, 2012, str. 1–8). 
Motnja, ki jo povzročijo objekti za oglaševanje, deluje v smeri odvrnitve voznikovega 
pogleda, torej oči od ceste in vožnje, rezultat česar so oslabljene vozne sposobnosti in 
zbranost, slab odzivni čas voznika in zmanjšanje voznikove sposobnosti pravočasne in 
pravilne odločitve ob nenadnih ali obstoječih tveganjih na cesti in v prometu (Bendak & 
Al-Saleh, 2010, str. 233). 
Tako kot ljudje, so zelo raznoliki tudi ob cestah postavljeni objekti za oglaševanje, ki jih 
razlikujemo predvsem glede na njihove trivialne značilnosti; velikost, gibanje-premikanje, 
osvetlitev, to pa ima močan vpliv tudi na vedenje ljudi in prav to je trenutek, ki ga spretno 
izrabljajo izvajalci oglaševanja za pritegnitev in ohranjanje vizualne pozornosti končnega 
uporabnika (Herrstedt, Greibe & Andresson, 2013, str. 1). 
Ob splošno naraščajoči zaskrbljenosti, da oglaševanje ob cestah predstavlja resno 
tveganje, ki ključno vpliva na pozornost voznika, posledično pa pomenljivo tudi na varnost 
prometa, kar je ponazorjeno s konservativno oceno, da so zunanji dejavniki tveganja v 
kar 10 % vseh prometnih nesreč odgovorni za njihov nastanek, je bila izvedena tudi v 
nadaljevanju predstavljena raziskava. Šlo je za simulirano študijo kvantifikacije učinkov 
objektov za oglaševanje na pozornost voznikov, mentalno obremenitev in zmogljivost tako 
v urbanem kot ruralnem okolju in na avtocestah. Ugotovljeno je bilo, da objekti za 
oglaševanje škodljivo vplivajo na lateralni nadzor, povečujejo mentalno obremenitev, 
fiksacijo pogleda, na določenih vrstah cest pa celo odvračajo pozornost stran od 
pomembnejše prometne signalizacije, verjetno še toliko bolj v monotonem cestnem okolju 
in ob sicer manjši mentalni obremenitvi. Najpomembnejši zaključek pa je bil, da je ob 
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izdaji soglasij ali dovoljenj za nameščanje objektov za oglaševanje ob cestah treba ravnati 
z veliko mero previdnosti in preudarnosti, kar je predvsem pomembno osmisliti glede na 
sprejeto prometno politiko in sprejete področne smernice delovanja pristojnih na 
predmetnem področju (Young & Mahfoud, 2007, str. 3). 
V skandinavskih državah je bilo oglaševanje na primer ob cestah na podeželju več let 
izrecno prepovedano, predvsem zaradi varnostnih razlogov, deloma pa tudi zaradi 
estetskih vidikov, vendar so se podobno kot drugje po svetu v zadnjih desetletjih okrepili 
pritiski na upravljavce cest, ki jih ustvarjata kapital in dobiček, kot posledica pa število 
objektov za oglaševanje narašča. Objekti za oglaševanje postajajo vedno večji, 
izpopolnjujeta se tudi tehnologija in način oglaševanja (osvetlitev, digitalno oglaševanje 
…), nameščajo pa se seveda z namenom, da zajamejo vizualno pozornost voznikov in 
vedno znova, ko je pozornost voznika odvrnjena od vožnje k objektu za oglaševanje, ta 
odmik pogleda predstavlja čas, v katerem bi se voznik sicer odzval oziroma lahko ustrezno 
odzval na nepričakovani dogodek v prometu, s čimer bi se izognil negativni posledici, torej 
prometni nesreči (Herrstedt, Greibe & Andresson, 2013, str. 1–4). 
Primeroma je nadzorovana raziskava vpliva oglaševanja na prometno varnost, izvedena 
leta 2012 na Švedskem, ki pa je ciljano preučevala testno nameščene elektronske objekte 
za oglaševanje ob cestah, izkazala, da slednji dejansko pritegnejo več pozornosti kot 
druga obvestila in prometna signalizacija. Ugotovitev končno niti ni presenetljiva, saj 
objekti za oglaševanje predstavljajo sicer tujek, obenem pa novost, ki omogoča, da v 
določenem časovnem intervalu voznik konstantno lahko vidi nekaj novega. V konkretni 
raziskavi je to pomenilo točno vsakih sedem sekund, kar je bila v naprej dogovorjena 
frekvenca oziroma dolžina cikla oglasnega obvestila, sprejeta na podlagi kompromisa med 
na eni strani izrecnimi, obligatornimi zahtevami za zagotavljanje varnosti prometa in na 
drugi strani zahtevami izvajalca oglaševanja pri izvedbi dogovora za poskusno namestitev 
objektov za oglaševanje ob upoštevanju potrebnih korekcij in izboljšav po prejetih in 
obdelanih pripombah in pritožbah širše javnosti (Young & Mahfoud, 2007, str.14). 
Podobno so leta 2005  v Torontu izvedli analizo vplivov objektov za oglaševanje na 
prometno varnost, pred in po njihovi namestitvi na odseku mestne obvoznice in jo 
dopolnili s primerjalno analizo statistike prometnih nesreč na tem istem odseku ter s 
celotno evalvacijo rezultatov, ki je vključevala tudi izvedbo raziskave javnega mnenja o 
vplivih digitalnih objektov za oglaševanje na prometno varnost. Ugotovitev, ki izhaja iz 
opravljenih analiz, je, da digitalni objekti za oglaševanje resno in na neprimeren način 
odvračajo pozornost voznikov in posledično privedejo do prometnih nesreč pri 
posameznikih. Kljub temu pa ob primerjavi z rezultati drugih opravljenih analiz niso mogli 
potrditi konsistence ugotovitev v primeru digitalnih objektov za oglaševanje, kjer se je 
nakazalo, da je vpliv konkretno digitalnih objektov za oglaševanje na prometno varnost 
relativno majhen. Primerjalne študije rezultatov odvračanja pozornosti voznikov namreč 
izkazujejo velike razlike predvsem v delu, ki se nanaša na okolje, v katerega je objekt za 
oglaševanje nameščen v odvisnosti od mikrolokacije postavitve, in tudi v tem delu, kot 
tudi v delu ki se nanaša na določanje dejavnikov, meril za umeščanje v prostor ceste, ki 
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lahko pripomorejo k manjšanju negativnih vplivov na voznika, bodo potrebne dodatne 
raziskave (Smiley, in drugi, 2005, str. 107–109). 
 
Prav znotraj okvira razprave o tem, ali objekti za oglaševanje negativno vplivajo na vožnjo 
in voznika ter tako zmanjšujejo prometno varnost, je bila za namen razjasnitve tega 
vprašanja tudi na Danskem izvedena študija razpoložljivih izbranih rezultatov predhodnih 
študij dodatno podprta z empirično študijo z uporabo prirejenega, tehnično opremljenega 
vozila, s katerim so se beležili sledenje premikov oči voznikov, hitrost vozila in razdalje, 
odmiki med drugimi udeleženci v prometu. V splošnem so rezultati izkazali, da objekti za 
oglaševanje, predvsem tisti bolj »agresivni«, odvračajo pozornost voznikov od vožnje, 
torej vplivajo na pozornost voznika do te mere, da je zato posledično ogrožena varnost 
cestnega prometa (Herrstedt, Greibe & Andresson, 2013, str. 1). 
 
Pozornost voznika na cesto bi morala biti usmerjena na pomembne informacije, ki so 
ključne za izvajanje varne vožnje, to pomeni, da bi obcestni prostor moral biti ali 
predstavljati nadzorovano okolje, v katerem se lahko vzpostavlja to nadzorovano okolje z 
namenom doseganja pozitivnega stimulusa in motivacijskega usmerjanja pozornosti na 
cesto, promet in vožnjo. Torej v tem prostoru ne bi smeli dopuščati vzpostavljanja takega 
stanja, ki voznikovo pozornost neprostovoljno odvrača od nujnih in dejansko potrebnih 
obvestil (Brumec, Herman, Hrabar & Polič, 2010, str. 80–82 in 85 in Ilešič, 2012, str. 4–11 
in Mrgole & Sever, 2016, str. 1 in 6). 
2.5 ZUNANJE OGLAŠEVANJE 
Predlog za spremembo gradbene zakonodaje, ki se trenutno dejavno udejanja na način, 
da bodo na občine prenesene pristojnosti nadzora nad nezahtevnimi in enostavnimi 
objekti ter delom prostorske zakonodaje, ni novost. Oblikovan in zasnovan je bil na Mestni 
občini Ljubljana, vendar ne šele leta 2013, kot to izhaja iz tiskanih medijev (Jesenšek, 
2014 a in Jesenšek, 2015 b, str. 10), ki o problematiki oglaševanja na območju občinskih 
cest znotraj MOL in druge spremljajoče problematike kontinuirano poročajo. 
Prizadevanja občinske uprave za pridobitev več pristojnosti za urejanje tega delikatnega 
področja so se izkazovale že v letu 2011, rezultat česar je k ob koncu bila  sprememba do 
tedaj veljavnega Odloka o oglaševanju, ki je bil v določenih vsebinskih določilih tudi 
protiustaven, pred tem pa si je MOL ponovno pridobila tudi Pravno mnenje Inštituta za 
javno upravo glede nekaterih določil v zvezi s predpisovanjem pogojev in obveznosti 
izvajalcev oglaševanja.  
2.5.1 OGLAŠEVANJE SKOZI PRIZMO OBČINE 
Znotraj Mestne uprave MOL je bil leta 2011 sprejet predlog Inšpektorata MU MOL, in sicer 
po tem, ko je vsebinsko natančno proučil določila zakonodajnih predpisov, ki so in deloma 
še vedno urejajo področje oglaševanja, da občinski inšpektorat nima pristojnosti za 
odrejanje ukrepov odstranitve objektov za oglaševanje, niti kadar gre za namestitve na 
zasebnih površinah, niti kadar gre za objekte za oglaševanje, ki se po določilih ZGO-1 
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uvrščajo med objekte, kar pa bi bilo mogoče pod določenimi pogoji, in sicer zgolj in samo 
ob prenosu pristojnosti nadzora z državne na občinsko raven.  
Pobuda oziroma sprejeti sklep Mestne uprave MOL je bil nato poleti leta 2013 predstavljen 
kot zahteva takratni predsednici vlade Alenki Bratušek, dejavne spremembe pa so se 
začele izvajati v letu 2015, natančneje junija 2015, ko je bila s pobudo seznanjena 
ministrica za okolje in prostor (Jesenšek, 2015 b, str. 10). 
Argument za tako pobudo so bili predvsem »nevarni« objekti za oglaševanje na zasebnih 
površinah, ki so postavljeni v nasprotju s prostorsko zakonodajo in obenem ogrožajo 
varnost cestnega prometa, pri čemer pa zanimivo predmet razprave nikakor niso bili tisti 
objekti za oglaševanje, ki varnost cestnega prometa dejansko ogrožajo, saj so postavljeni 
bodisi v pasu, rezerviranem za postavitev prometne signalizacije bodisi v varovalnem pasu 
ceste, v križiščih, slednji prav tako v nasprotju s prostorsko zakonodajo in pravili za 
projektiranje cest in celo na javnih mestih, torej zemljiščih v lasti občine ali države 
(Jesenšek, 2015 a, str. 10). 
Predlogu so druge občine odločno nasprotovale (Jesenšek, 2015 a), saj so se zavedale 
problematike financiranja, pomanjkanja kadra in nasprotja interesov ter tako posledično 
tudi ogrožanja pričakovane in zagotovljene pravne varnosti, vsega tega pa državna raven 
ni prepoznala kot podlago za zavrnitev podane zahteve in predloga ter kadrovske 
okrepitve in redefinicijo prioritet na svoji ravni, glede na to, da bi bila rešitev preprosta, 
pristojnosti pa jasne in že dodeljene, zasledovala je očitno le svojo razbremenitev, s 
pojasnilom, da gre za izvirno pristojnost občin. In to kljub temu, da je Agencija za varstvo 
konkurence pred leti ugotovila, da MOL s svojim pristranskim ravnanjem dejansko 
omejuje pravilnost delovanja trga zunanjega oglaševanja in s tem povzroča omejevanje 
konkurence (Jesenšek, 2014, 2014a in 2016a). 
V letu 2007 so se na Mestni občini Ljubljana začele priprave za spremembo Odloka o 
oglaševanju, ki je luč sveta zagledal po skoraj štirih letih vsebinskih usklajevanj njegove 
vsebina in namena normiranja. Natančneje sta celoten proces, predvsem pa njegova 
vsebina, ki je pomembno povezana predvsem z vsebino vseh pravnih in strokovnih mnenj, 
pridobljenih v predmetnem procesu sprememb, predstavljena v Prilogi 9. 
Na področju oglaševanja, ki pa neposredno zaobjema segment postavljanja in 
nameščanja objektov za oglaševanje, obveščanje in usmerjanje na območju občinskih 
cest, je treba omeniti tudi t. i. oglaševanje po sistemu MOLIS. Kratka predstavitev 
namena projekta in poteka izvedbe potrebnih dejavnosti je bila s strani takratne vodje 
Oddelka za gospodarske dejavnosti in promet izvedena v časovnem okviru po sprejetju 
novega odloka za oglaševanje in sprejetju sprememb odloka o občinskih cestah, kamor je 
bila vnesena tudi dopolnitev vsebine določb, prav z namenom regulacije nameščanja 
poenotene obvestilne signalizacije za vodenje prometa, a vendar le k pomembnih 
poslovnih subjektom. 
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Osnovni cilj sta bila zajezitev stihijskega nameščanja različnih obvestilno usmerjevalnih in 
reklamnih tabel na obcestnih zelenicah in zatiranje »onesnaženosti« obcestnega prostora 
z raznovrstnimi oglaševalskimi objekti, napravami in vsebinami. Vzpostavljen naj bi bil tudi 
informacijski sistem, ki bo usklajen tudi z državno zakonodajo, do predstavitve pa je bilo 
vzorčno na območju že postavljenih nekaj podstavkov in tabel z lamelami za oglaševanje 
javnih vsebin. Zapletlo se je pri sprejemanju vsebine pravilnika, ki naj bi natančneje 
določal pogoje namestitve in najema prostora, tako da kljub spremembi odloka v praksi 
do danes še vedno ni zaživel.  
2.5.2 VIDIK IZVAJALCEV OGLAŠEVANJA 
Izvajalci oglaševanja so se dejavno vključili v sooblikovanje oziroma podajanje pripomb na 
predlog za spremembe in dopolnitve Odloka o oglaševanju v letu 2011. V uvodu so 
opozorili na pomanjkljivost predlagane vsebine materialnega predpisa, namreč da v 
odloku nikjer ni opredeljena oziroma zapisana definicija pojmov »javno mesto« in »javna 
površna«, slednje pa ni mogoče analogno razložiti niti skozi prebiranje vsebine drugih 
predpisov občine, niti Statuta MOL. Opozorili so, da je jasna opredelitev, torej definicija 
poudarjenih nejasnosti, ključnega pomena za pravilno razlago določil novega predpisa. 
MOL kot zakonodajalca opozorijo tudi, da glede na predlagano vsebino odloka ob 
upoštevanju sodne prakse, ki jo tudi povzemajo skozi navedbo številk odločitev Ustavnega 
sodišča RS, ni odpravila oziroma črtala določb, ki so v nasprotju z zakonodajo ter da tudi 
ni ustrezno oziroma zadostno posodobila uporabljene terminologije. Obenem je bila MOL 
opozorjena, da mora skladno z odločitvami ustaljene sodne prakse uskladiti določila 
Odloka, vezana na obveznost zaračunavanja in plačevanje občinske takse za oglaševanje 
v primerih, ko so objekti za oglaševanje nameščeni na površinah in zemljiščih v zasebni 
lasti, ki pač po definiciji niso in ne morejo biti javno mesto zgolj zato, ker so vidni z javne 
površine.  
Podana je bila tudi pripomba glede izkazane namere MOL, da bo z določili novega 
predpisa omejila število oglasnih obvestil in objektov za oglaševanje na območju MOL, kar 
naj bi se nanašalo na javne in zasebne površine, kar pa je v nasprotju s sodno prakso, ki 
občini prepoveduje poseganje na zasebne površine, saj bi to bilo celo v nasprotju z URS. 
MOL je bila opozorjena na predpisan način izbire ponudnika v primeru prispetja več 
ponudb, kjer naj bi bil način izbora končnega ponudnika odločen z žrebom, kar po mnenju 
oglaševalcev ni javno niti transparentno, zato MOL pozivajo k izboru oziroma določitvi 
primernejše rešitev, oziroma da bolj podrobno in določno opiše in opredeli izbrano rešitev. 
Izvajalci oglaševanja so podali pripombe tudi glede predpisanih pooblastil oziroma 
ukrepov inšpekcijskega nadzora, in sicer, da za ukrep odstranitve objekta za oglaševanje, 
če bi bilo ugotovljeno, da izvajalec oglaševanje izvaja oglaševanje brez pridobljenega 
dovoljenja pristojnega oddelka MOL, ki pa glede na določila gradbene zakonodaje sodi 
med gradbene objekte, odlok občinskemu inšpektorju ne more dodeliti pooblastila za 
odreditev odstranitve takega objekta, saj da je to izključna pristojnost Inšpektorata RS za 
okolje in prostor. 
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Zaradi vsebine 19. in 2. člena Odloka so opozorili na nezakonito vzpostavitev sicer 
neustavne retroaktivne veljave zakonodajnega predpisa, namreč OPPN naj bi v 
nadaljevanju določil vse sprejemljive lokacije za oglaševanje na območju MOL, vendar ta 
isti predpis z vsebino 104. člena predpisuje retroaktivno veljavo 60. člena OPPN, ki pa kot 
taka pomeni poseganje v že pridobljene pravice, pri čemer niti Zakon o prostorskem 
načrtovanju niti kateri drugi zakon ne vsebujejo zakonsko določilo, ki bi dovoljevalo izjemo 
od ustavnega pravila, niti za povratno veljavo niso podani pogoji za izjemo od 155. člena 
URS.  
Izvajalci oglaševanja so izkazali tudi nasprotovanje določilom predlaganih sprememb in 
dopolnitve odloka v delu, ki se nanaša na obveznost pridobitve gradbenega dovoljenja, 
saj da ni vsak objekt za oglaševanje tak, da bi zanj tega bilo treba pridobiti. Opozarjajo, 
da je pri opredelitvi vrst objektov za oglaševanje odlok nedoločen in neselektiven ter 
generalno za vse vrste objektov predpisuje enako stroge pogoje, ne glede na njihovo 
vrsto, velikost in namen, kar pa prav tako utemeljujejo z zavzetim stališčem Ustavnega 
sodišča RS. 
Kasneje je, kot že predhodno omenjeno, s strani pristojne državne institucije bilo 
ugotovljeno, da MOL omejuje konkurenco na področju zunanjega oglaševanja. Da gre, 
vezano na izpostavljeno, za konflikt interesov, kjer občina v predmetnem razmerju 
zastopa in varuje predvsem svoj finančni interes in zato tako ne bi smela nastopati kot 
izključni normodajalec ter obenem edina instanca za izrekanje ukrepov in presojo 
dovoljenosti določenega posega, so prepoznali tudi manjši oglaševalci. Njihove pomisleke 
in dileme so ponovno preučevali in povzemali tiskani mediji namesto pristojnih institucij.  
Iz povzete vsebine sodbe Vrhovnega sodišča, Sodba X Ips 485/2009 ter s strani 
oglaševalcev naročenega in pridobljenega pravnega mnenja (glej Prilogo 10), ki je bila 
objavljena in so ga oglaševalci naročili pri Inštitutu za javno upravo Pravne fakultete v 
Ljubljani, je bilo razbrati, da prav avtorica mnenja poudarja, da je predlagani prenos 
pristojnosti problematičen z več vidikov, predvsem pa z vidika ustavnih določil izvirnih 
pristojnosti občine in posledičnega zagotavljanja pravne varnosti, ob tem, da o pritožbah 
zoper odločitve inšpekcije po veljavni zakonodaji odloča župan, v primeru MOL bi šlo za 
občino. Predlog prenosa pristojnosti v predstavljenem kontekstu je takratno Ministrstvo za 
infrastrukturo in prostor pospremilo s pojasnilom, da ga bodo pregledali in ustrezno 
upoštevali pri pripravi sprememb in dopolnitev zakonodaje in še, da gre za predlog, ki naj 
bi bil podan na podlagi spremljanja izvajanja veljavne zakonodaje in analize izvajanja 
inšpekcijskega nadzora s ciljem zagotavljanja učinkovitejšega inšpekcijskega nadzora 
(Jesenšek, 2014 a). 
Res je, da je mogoče s pritožbo izpodbijati nepravilno ugotovljeno dejansko stanje na prvi 
stopnji odločanja in posledično nepravilno uporabo materialnega prava, ki je privedla do 
nepravilne odločitve, s katero je bila tako dosežena le formalna, navidezna zakonitost. Res 
je tudi, da je presoja pravilnosti odločitev na prvi stopnji v pritožbenem postopku tako le 
ena od faz postopka, s katerim stranka v postopku, v tem primeru izvajalec oglaševanja, 
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lahko doseže preizkus zakonitosti in pravilnosti prvostopenjske odločitve (Zobec, 2009, 
str. 22–23).  
 
A sprašujem se, kako bi z vedenjem in znanjem, ki ga posedujemo v tem trenutku, lahko 
ustvarili dodano vrednost v dani situaciji stanja duha in družbe. Smo res kot družba tako 
kratkovidni, da ne zmoremo pričakovane in nepričakovanih odklonov in razhajanj 
usklajevati, predvsem pa presojati brez pritožbenih postopkov, torej še v dovolj zgodnjih 
fazah katerih koli postopkov že? 
2.6 DOMAČE IZKUŠNJE IN PRIMERJAVA S TUJINO 
Zgodovina proučevanja vplivov objektov za oglaševanje na prometno varnost je precej 
dolga, zapisi raznih raziskav segajo v leto 1951, a kljub temu da se področje tematsko in 
sistematično raziskuje vse do današnjih dni, so opravljene analize z vidika ugotovitev in 
rezultatov premalo obsežne in določne. Na začetku petdesetih let se je preučevanje 
vzrokov za prometne nesreče izvajalo po načelu epidemioloških študij, kjer so preverjali 
razlike ob prisotnosti in odsotnosti objektov za oglaševanje. Veliko teh zgodnjih raziskav je 
bilo metodološko pomanjkljivih, nato pa je sledilo razmeroma dolgo obdobje, ko na tem 
področju raziskave sploh niso potekale. V šestdesetih in osemdesetih letih prejšnjega 
stoletja je bilo nato opravljenih nekaj dodatnih študij, vendar z nobeno ni enoznačno 
dokazano, da bi bili objekti za oglaševanje (ne)varni. Predstavljeni projekt, pričujoča 
študija je bila opravljena v Clevelandu, Ohio, ZDA, z namenom zapolnjevanja raziskovalne 
vrzeli in ugotavljanja, ali digitalni objekti za oglaševanje dejansko povzročajo spremembo 
vedenja voznikov, ko se mu ti približujejo oziroma pri vožnji mimo le-teh. Raziskava je bila 
osredotočena na preučevanje učinkov konkretno digitalnih objektov za oglaševanje, vpliv 
na voznike pa ni bil izrecno in enoznačno dokazan (Lee, McElheny & Gibbons, 2007, str. 6 
in 11).  
 
Več tujih študij, med katerimi je tudi že omenjena študija z univerze Brunel (Young & 
Mahfoun 2007), je pokazalo, da objekti za oglaševanje vplivajo na voznikov nadzor 
položaja in smeri vožnje znotraj voznega pasu. Da objekti za oglaševanje lahko 
povečujejo duševni stres in s tem odvračajo pozornost voznika od dogajanja v prometu, je 
pokazala britanska študija (Chattington, in drugi 2009), ki v ugotovitvenih sklepih podaja, 
da je učinek obcestnega oglaševanja lahko celo bolj izrazit v monotonih prometnih 
situacijah, kjer je duševni stres nizek v primerjavi z vožnjo v mestnih območjih, kjer je 
duševni stres že sam po sebi zaradi okolja samega razmeroma visok. Ameriška študija 
(Akagi, in drugi 1996) je izkazala, kako informacijsko vizualno zahtevna kompleksnost in 
nasičenost prometnega okolja, primeroma, število prometnih znakov, reklamnih znakov in 
drugih informacij, povzročita, da voznik potrebuje več časa za iskanje informacij o smeri 
vožnje, kar pa zlasti velja za starejše voznike, ki imajo na splošno manjšo zmogljivost 
obdelave večje količine informacij in tako zaznavanja tistih nepomembnih obvestil in 
sporočil, ki bi jih dejansko brez posledic za prometno varnost smeli prezreti (Helmers, in 
drugi 2004). V danski študiji iz leta 2003 so bile izvedene konfliktne študije v štirih 
mestnih križiščih pred in po namestitvi objektov za oglaševanje v Kopenhagnu, rezultate 
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so obdelali z uporabo švedske konfliktne metode, ki je bila razvita na Tehnični univerzi v 
Lundu (Hydén, 1987; Almquist, in drugi 1999), rezultati študije pa so pokazali, da se je 
število resnih konfliktov znatno povečalo prav v obdobjih po namestitvi objektov za 
oglaševanje v mestnih križiščih (Andersson & Lund 2003). Še ena danska študija iz leta 
2004 (Herrstedt & Lund 2004) se je posvetila preučevanju vizualnega vedenja voznikov 
pri vožnji mimo objekta za oglaševanje, nameščenega ob cesti, pri čemer je bil objekt za 
oglaševanje letalo, ki ga je izvajalec oglaševanja priredil za uporabo v dva namena, kot 
objekt za oglaševanje in razstavno dvorano. Vpliv objekta za oglaševanje na odvračanje 
voznikove pozornosti je bil jasno izkazan. V obdobju 2002–2005 so bile izvedene številne 
kanadske študije o vplivu konkretno elektronskih objektov za oglaševanje na vedenje 
voznikov v treh mestnih križiščih in na mestni avtocesti v Torontu (Smiley, 2005), tudi ta 
je izkazala negativne vplive obcestnega oglaševanja na vedenje voznika in varnost 
cestnega prometa. Omeniti je treba tudi obdobje 2002–2006, ko so raziskovalci z 
Virginskega tehnološkega transportnega inštituta (Klauer, in drugi 2006) izvedli obsežno 
študijo vpliva na odvračanje pozornosti voznika in potrdili, da je tveganje za nastanke 
prometnih nesreč, kadar so ob cestah nameščeni objekti za oglaševanje, dvakrat večje kot 
običajno, na kar vpliva predvsem čas odvrnitve pozornosti voznika od vožnje zaradi 
odmika pogleda od smeri vožnje. Video oglasi odvrnejo več od statičnih reklamnih znakov. 
Druga študija Virginskega tehnološkega transportnega inštituta iz leta 2007 (Wachtel, 
2009) kaže, da je pogostost odvrnitve voznikovega pogleda od prometa bistveno večja na 
cestah z velikimi objekti za oglaševanje, pri čemer so bolj kot konvencionalni, statični 
oglasni panoji moteči elektronski, digitalni objekti za oglaševanje zaradi učinka gibanja 
(Herrstedt, Greibe & Andresson, 2013, str. 1–4). 
 
Tako kot v našem domačem okolju, primeroma tudi v Avstraliji, enako pa drugje po svetu, 
je oglaševanje ob cestah vsakdanji pojav, ki pa potencialno vpliva na odvračanje 
pozornosti voznikov. Do danes je še vedno opravljenih premalo raziskav o tem, kakšni so 
specifični vplivi objektov za oglaševanje ob javnih cestah na voznike, torej kako vplivajo 
na sposobnost vožnje in zaznavanja obcestnega prostora v razmerju do dogajanja v 
prometu. Da bi to področje, konkretno v Avstraliji, malo bolj podrobno raziskali, je bila 
izvedena študija po metodi zaznavanja sprememb na prikazanih cestnih prizorih, z 
namenom, da bi lahko analizirali vprašanja, kako objekti za oglaševanje vplivajo na vidno 
zaznavanje in prostorsko orientacijo oziroma zavedanje situacije.  
 
Izveden je bil t. i. nadzorovan preizkus, kjer so udeleženci na statističnih fotografijah 
cestnih prizorov iskali razlike na prometni signalizaciji in na lokaciji vozil. V povprečju so 
udeleženci za zaznavanje sprememb potrebovali dalj časa za zaznavanje sprememb v 
primerih, ko so bili na prikazanih fotografijah prisotni tudi objekti za oglaševanje. To 
dejstvo je bilo še toliko bolj izraženo v primerih, ko je bil obcestni prostor intenzivno 
zapolnjen z objekti za oglaševanje, kar je oteževalo predvsem prepoznavanje prometne 
signalizacije, še nekoliko bolj pri starejših voznikih (Edquist, Horberry, Hosking & Johnsto, 
2011, str. 1–2). 
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Rezultati ene od opravljenih raziskav sovpadajo s sicer manjšim, a naraščajočim številom 
dokazov, ki izkazujejo, da ima oglaševanje ob javnih cestah škodljive vplive na vozne 
sposobnosti voznikov, znižuje sposobnosti pravočasnega zaznavanja nevarnosti na cesti, 
odvrača pozornost voznikov in bi to področje zato moralo biti bistveno bolj restriktivno 
normirano, s čimer bi se zagotovil varen cestni promet. Tudi na Poljskem so z izvedenimi 
meritvami in analizo prišli do zaključka, da imajo konkretno sicer elektronski prikazovalniki 
negativen vpliv na voznike in tako na prometno varnost, zlasti ponoči. Negativne 
dejavnike tveganja so razdelili v dve glavni kategoriji, in sicer na dejavnike, ki so povezani 
s fotometričnimi parametri, ki vplivajo na človekovo vidno zaznavanje, torej vid in na 
dejavnike, ki vplivajo na razmerje med zaznavo oglasnega obvestila napram pomembnejši 
zaznavi ceste in njenih elementov ter prometni signalizacije (Domke & Wandachowicz & 
Zalesińska & Mroczkowska & Skrzypczak, 2011, str. 129). 
 
Tudi upravljavci cest v Torontu, kot omenjeno, so se zaradi razumnih in končno 
pričakovanih pomislekov, vezanih na obveznost zagotavljanja prometne varnosti, znašli 
nasproti naraščajočim pritiskom  izvajalcev oglaševanja, da preučijo in pretehtajo vplive 
na prometno varnost ter najdejo načine in sprejemljive rešitve za umeščanje, konkretno 
digitalnih objektov za oglaševanje v obcestni prostor. Na zahtevo oblasti Toronta, kjer so 
prejeli številne vloge izvajalcev oglaševanja za pridobitev potrebnih dovoljenj za 
postavitev digitalnih objektov za oglaševanje na mestnih križiščih in vzdolž mestne 
obvoznice, je bila tako izvedena primerjalna analiza z oceno tveganja, ki naj bi prikazala 
oziroma preučila vpliv objektov za oglaševanje na prometno varnost (Smiley, et al., 2005, 
str. 105–109). 
 
Oglaševanje ob cestah je na primer v Ameriki stalnica, lahko bi rekli celo tipični, značilni 
element ceste in obcestnega sveta vse od časov, ko so sploh dobili prve ceste. Zunanje 
oglaševanje je tako v ameriškem urbanem okolju kontinuirano prisotno vsaj že od leta 
1920 in ne glede na to, da že več kot zadnjih petdeset let potekajo razprave na temo 
pozitivnih in negativnih učinkov oglaševanja, je tudi v ameriškem okolju najbolj sporen 
prav vidik tistih negativnih učinkov oglaševanja, ki ga ima oglaševanje ob cestah, glede na 
rezultate in ugotovitve opravljenih  raziskav na promet in prometno varnost. Tudi Amerika 
se je tako v določenem trenutku znašla v obdobju, ko se je predmetno vprašanje uvrščalo 
v ospredje prednostnih vsebin aktualnih tematik, saj so se predvsem strokovnjaki za 
prometno varnost, podobno kot tudi drugje po svetu, vse boj osredotočali na povsod 
izpostavljen glavni dejavnik vzročne nevarnosti, in sicer vpliv objektov na oglaševanje na 
odvračanje pozornosti voznika od vožnje. Upravljavci in vzdrževalci cest pa na drugi strani 
skozi zaračunane pristojbine in takse za oglaševanje s strani izvajalcev oglaševanja 
beležijo določen del finančnih sredstev, s katerim pokrijejo del stroškov za izvajanje 
potrebnih varnostnih izboljšav in redno vzdrževanje cest. Omeniti je treba tudi vse bolj 
razvito tehnologijo oglaševanja, ki izvajalcem oglaševanja omogoča celo neposredno 
nagovarjanje voznikov bodisi s specifičnimi obvestili na podlagi zaznave in obdelave 
določenih demografskih podatkov bodisi preko tehnologije na način, da se obvestila 
prikazujejo na mobilnikih, med vožnjo mimo. Na temo zunanjega oglaševanje so v Ameriki 
med izvajalci oglaševanja in vladnimi agencijami za varnost prometa potekale tudi dve 
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desetletji dolge pravde, ki so dosegle celo obravnavo na Vrhovnem sodišču ZDA in se po 
nekaj letni prekinitvi ponovno vrnile v ospredje, predvsem zaradi naraščajoče 
zaskrbljenosti pristojnih za prometno varnost glede negativnih vplivov objektov za 
oglaševanje na vedenje in odzive voznikov (Wachtel, 2007, str. 2). 
 
Dejstvo je, da objekti za oglaševanje izpolnjujejo svoj namen, namreč vplivajo na vedenje 
in vizualno zaznavanje voznikov. Ali pozornost voznikov odvračajo preveč oziroma do te 
mere, da to predstavlja resen dejavnik za varnost prometa, pa ni mogoče dosledno in 
prepričljivo trditi na podlagi do sedaj izvedenih in predstavljenih ugotovitev različnih 
raziskav. Da bi bil ta vpliv nesporno potrjen, bi bilo treba predmet vplivov raziskati 
dodatno, v kontrolnih študijah z uporabo različnih tehnik, metodologije in z vključevanjem 
merjenja in analize še drugih pomembnih dejavnikov in kazalnikov tveganja (Young & 
Mahfoud, 2007, str. 14–15). 
 
Ne glede na povzeto dejstvo v Švedski študiji iz leta 2012, da tudi v primerjavi s sočasno 
potekajočo obsežnejšo študijo razmerij med hitrostjo vožnje in statistiko prometnih nesreč 
ni bilo zaznanih razlik, ki bi pomembno vplivale na končne ugotovitve pred ali po 
namestitvi objektov za oglaševanje ob cestah, so odgovorni opravili dodatne študije, ki pa 
so pokazale, da zasičenost obcestnega prostora z »navlako« predstavlja perečo težavo. 
Na podlagi predstavljenih rezultatov in ob upoštevanju izsledkov tudi drugih primerljivih 
študij je švedska administracija odzivno in odgovorno sprejela odločitev, da se ne podaljša 
testno obdobje za namestitev objektov za oglaševanje ter obenem zahtevala odstranitev 
nameščenih (Young & Mahfoud, 2007, str. 15). 
 
Poudariti je treba še en vidik, namreč da so tehnologije za analizo prometnih nesreč v 
zadnjih letih napredovale in se izboljšale, dodatno pa je olajšan tudi dostop do statističnih 
podatkov o prometnih nesrečah in vzrokih zanje z oblikovanjem in vzdrževanjem 
nacionalnih zbirk podatkov o prometnih nesrečah. Natančen pregled teh baz podatkov 
izkazuje, da prav v nobeni od teh podatkovnih zbirk med vzroki za nastanek prometne 
nesreče ni mogoče najti negativnih vplivov objektov za oglaševanje. Podobno naj bi 
pokazala tudi ena od opravljenih analiz rezultatov več študij, katere avtor je sodeloval tudi 
v strokovni skupini za pripravo priporočil in seznama z naborom minimalnih podatkov, ki 
jih je treba vključiti v policijska poročila o prometnih nesrečah. Objekti za oglaševanje 
torej nikoli niso bili na noben način obravnavani kot potencialni moteč dejavnik cestnega 
in obcestnega prostora, ki bi lahko kakor koli negativno vplivali na voznika, promet in 
prometno varnost, niti nikjer obravnavani kot obvezen predmet obdelave pri analizi 
vzrokov za nastanek prometnih nesreč (Lee, McElheny & Gibbons, 2007, str.11). 
Sorodne študije, analizirane v poročilu o presoji stanja prometne varnosti Austroadsa, 
izkazujejo, da obcestno oglaševanje negativno vpliva na funkcije lateralnega nadzora med 
vožnjo samo, da je prisoten zapozneli odziv voznikov, da se podaljšuje čas za menjavo 
voznih pasov in tudi odzivi na prometno signalizacijo, da vozniki niso pozorni na nadzore 
prometa in obvestila, pomembna za varnost vožnje, da se ob svetlobnem oglaševanju 
zmanjšuje sposobnost vzdrževanja konstantne hitrosti in smeri vožnje, starejše med 
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študijami so izkazale, da je prenasičenost obcestnega prostora predvsem v križiščih zelo 
visok dejavnik tveganja, torej je nameščanje objektov za oglaševanje na teh odsekih 
resno ogrožajoče za voznike in vožnjo. 
 
Za Slovenijo, kot navajata tudi Verzolak Hrabarjeva in Brumec ter drugi, trenutno ni 
izvedenih obsežnejših študij, ki bi izkazovale oziroma podrobno analizirale vplive objektov 
za oglaševanje na odvračanje pozornosti voznikov, niti povezave oziroma vplivne moči na 
nastanek prometnih nesreč ali drugih dogodkov na ali ob cesti.  Na podlagi dosedanjih 
tujih raziskav in študij je bila v letu 2016 pod okriljem Fakultete za gradbeništvo, 
prometno inženirstvo in arhitekturo v Mariboru izvedena simulacijska študija vplivov 
oglaševanja na varnost vožnje, pri čemer se rezultati skozi sklepne ugotovitve potencialne 
nevarnosti niso razlikovali od že analiziranih (več o tem Mrgole & Sever, 2016).  Ne glede 
na to, pa tudi na splošno, nikjer na svetu ni študije, ki bi eksplicitno ali nedvomno jasno 
nakazovala ali potrjevala, da je oglaševanje kot tržna dejavnost lahko potrjen razlog za 
nastanek prometnih nesreč.  
Na nekonsistentnost rezultatov opravljenih raziskav, zavajajoče in nedosledno poročanje 
ter pristranskost pri navajanju dokazov predvsem o negativnih vplivih oglaševanja na 
prometno varnost zelo nazorno, ob opravljeni analizi rezultatov dveh študij, opozarja tudi 
Wachtel, pri čemer zelo spretno nakaže tudi način delovanja izvajalcev oglaševanja skozi 
dejavnosti in način objave rezultatov študij, v tem primeru Ameriškega združenja za 
zunanje oglaševanje, (Outdoor Advertising Association of America, OAAA).  
2.6.1 PREDSTAVITEV ANALIZE ŠTUDIJ O VPLIVIH OGLAŠEVANJA NA 
PROMETNO VARNOST 
Objekti za oglaševanje so v obcestnem prostoru praviloma strateško nameščeni, saj je, 
kot že poudarjeno, njihov osnovni namen oglaševanje, torej mora biti izpolnjen pogoj, da 
so dobro in jasno vidni. Prav zaradi tega pa predstavljajo potencialno motnjo za voznike.  
Pristojni upravljavci javnih cest so se znašli pod precejšnjim pritiskom izvajalcev 
oglaševanja z zahtevo po izdaji dovoljenj za postavitev še več objektov za oglaševanje, 
zato je še toliko bolj pomembno poudariti njihov potencialni in verjeten vpliv na 
odvračanje pozornosti voznikov. Predhodne študije so pokazale, da objekti za oglaševanje 
verjetno pritegnejo vizualno pozornost voznikov, torej odvračajo zbranost od vožnje in 
dodatno, da prisotnost objektov za oglaševanje izkazuje linearno povezanost z večjim 
odstotkom prometnih nesreč (Edquist, Horberry, Hosking & Johnsto, 2011, str. 4). 
Ker je znano, kot ugotavlja tudi Edguist, da vozniki okolico pretežno zaznavajo preko 
vidnega polja, je posledično logično sklepati, da bodo objekti za oglaševanje nedvomno 
vplivali in ovirali izvajanje procesiranja vizualnega zajema informacij v obcestnem 
prostoru, kar pa vključuje tudi izvajanje vseh potrebnih opravil voznika za izvajanje vožnje 
in tudi iskanje prometne signalizacije, zaznavanje nevarnosti, zaznavanje neposrednega 
prometa, načrtovanje potrebnih odzivov, pregled prometa pred vozilom …  
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Ob analizi negativnih vplivov na voznike točno določenih vrst objektov za oglaševanje so 
bile ugotovitve vsebinsko identične, namreč da so tudi digitalni oziroma elektronski objekti 
za oglaševanje zasnovani z namenom, da pritegnejo pozornost bodisi z uporabo statičnih, 
dinamičnih ali premikajočih digitaliziranih slikovnih oglasnih obvestil (več o tem tudi 
(Domke & Wandachowicz & Zalesińska & Mroczkowska & Skrzypczak, 2011, str. 120)). 
Švedska, kjer je bila raziskava izvedena, je je v primerjavi z večino drugih držav 
(Avstralija, ZDA, Kanada, Nova Zelandija) zelo restriktivno uredila področje oglaševanja ob 
javnih cestah na način, da je oglaševanje ob cestah z velikimi tablami in elektronskimi 
objekti za oglaševanje v celoti prepovedala. V letu 2009 pa je bilo podano začasno 
dovoljenje za instalacijo, torej namestitev dvanajstih elektronskih objektov za oglaševanje, 
ob katerem so se beležili učinki tovrstnega oglaševanja na prometno varnost zaradi 
motenj pozornosti voznikov (Dukic, Ahlstrom, Pattent, Kettwich & Kircher, 2012, str. 3). 
 
Oglaševanje, kot je pokazala ena od laboratorijskih študij, predvsem vpliva oziroma bolje 
slabi funkcijo perifernega zaznavanja okolice, kljub temu pa je le malo znanega o tem, 
katere fizikalne funkcije voznih sposobnosti so lahko oslabljene in prizadete zaradi 
prisotnosti objektov za oglaševanje v obcestnem prostoru in njihove vsebine. Poskus, 
izveden v laboratoriju, je posnemal te situacije iz okolja in tako od sodelujočih zahteval 
istovrstno stopnjo zbranosti, pregleda nad stanjem in obvladovanjem vizualnega 
zaznavanja okolice, kot jo potrebuje med vožnjo samo. Končni izsledki so pokazali, da 
prisotnost objektov za oglaševanje povečuje odzivni čas voznika, da zazna spremembe, 
torej tudi morebitne in potencialne nevarnosti v prometu in da objekti za oglaševanje 
dejansko odvračajo trenutno pozornost voznika od vožnje, kar prav tako vpliva na njihovo 
odzivnost in zapoznele odzive v prometu.  
 
Posebno močan vpliv na voznike so imeli objekti za oglaševanje, postavljeni na območjih z 
gosto poselitvijo, nasičena urbana okolja z grajeno infrastrukturo urbano opremo in drugo 
»navlako«, ki že sama po sebi podaljšuje odzivne čase voznika, kar je še posebej 
zaskrbljujoče, saj so to območja, ki so komercialno tudi za izvajalce oglaševanja najbolj 
zanimiva, zato na slednji najpogosteje objekte tudi postavljajo. V okoljih z manjšo 
zasičenostjo z objekti za oglaševanje slednji niso škodovali odzivnim časom, celo izboljšali 
so jih, kar je bil nepričakovan rezultat, ki pa ga brez dodatnih raziskav niti ni mogoče 
ustrezno pojasniti (Edquist, Horberry, Hosking & Johnsto, 2011, str. 4–7). 
Odvrnitev pozornosti pri vožnji je pogosto naveden dejavnik, ki botruje nastanku 
prometnih nesreč. Medtem ko so študije motilcev pozornosti, ki se nahajajo v vozilu, 
razmeroma obsežne, pa je la malo študij izvedenih na področju analize zunanjih 
negativnih vplivov oziroma dejavnikov tveganja, ki pa prav tako vplivajo na varnost vožnje 
in posledično prometa. Ker so objekti za oglaševanje zasnovani z namenom odvračanja 
pozornosti, pa njihovo potencialno grožnjo, ki jo posledično predstavljajo za voznike in 
promet, izvajalci oglaševanja ne priznavajo kot relevanten dejavnik tveganja. Dejstvo pa 
je, da kadar je voznikovo vidno polje obremenjeno z dodatnimi, nepomembnimi 
informacijami, slednje odvrnejo njegovo pozornost, rezultat česar je lahko preobremenitev 
procesiranja sprejetih informacij, in če se to zgodi na nevarnem odseku, v prometni konici 
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ali v križišču, ima lahko usodne posledice, saj voznik lahko spregleda pomembno 
signalizacijo, nevarnosti ali celo izgubi ustrezen nadzor nad vozilom.  
Ne glede na to, kako nizko je tveganje, je slednje kljub temu pomenljivo visoko z vidika 
potrebnega zagotavljanja prometne varnosti na cestah in na žalost večinoma prezrto in 
podcenjeno.  
Navedenemu pritrjuje tudi izvedena raziskava javnega mnenja v Veliki Britaniji, ki poleg 
negativnih vplivov oglaševanja ob cestah problematizira tudi nelegalno in nepooblaščeno 
nameščanje objektov za oglaševanje ob cestah. Če temu dodamo vedenje, da različni 
potrebni vozni manevri glede na cesto zahtevajo različno raven zbranosti in vizualne 
pozornosti voznika, pomeni, da bi na podlagi teh dejstev v prihodnje teoretično lahko zelo 
natančno izdelali zemljevide cestnega obrežja z vizualnimi obremenitvami, kar pa bi lahko 
bila podlaga za oblikovanje strožjih normativnih ureditev, pravil in smernic za izdajo 
soglasja/dovoljenja k namestitvi objekta za oglaševanje v obcestni prostor oziroma 
zavrnitvi soglasja/dovoljenja (Young & Mahfoud, 2007, str. 4–6). 
Kot izkazuje v ZDA opravljena primerjalna analiza izvedenih študij vzročno-posledičnega 
učinka zunanjih dejavnikov tveganja na voznike motornih, slednji v 6–9 odstotkih 
primerov predstavljajo vzroke za nastanek prometnih nesreč. Prav to izhodišče oziroma 
podatek, je dober temelj za izvedbo poglobljene raziskave negativnih učinkov in motenj 
pozornosti med vožnjo, ki jih predstavljajo ob cestah postavljeni objekti za oglaševanje, 
pri čemer do danes še ni dosežen splošni konsenz o negativnih vplivih v razmerju med 
dinamiko vožnje, vrsto objekta za oglaševanje in načinom oglaševanja, značilnostmi ceste 
in obcestnega prostora ter osebnostnimi lastnostmi voznika.  
Da bi vsaj delno zapolnili praznine v razumevanju povezav in vplivov objektov za 
oglaševanje na posledične spremembe vizualnega zaznavanja cestnega in obcestnega 
prostora voznikov, je bila na podlagi že poznanih dejstev izvedena primerjalna analiza 
osmih raziskav, ki so izpolnjevale predhodno določena merila oziroma pogoje. Končni 
rezultati pregleda so izkazali, da je odvračanje pogleda od vožnje zaradi oglaševanja ob 
cesti manjša težava pri voznikih, saj glede na zahtevnost situacij v prometu in 
spremenljivost cestnega okolja bolj ali manj sami korigirajo svoje vedenje oziroma početje 
in se sorazmerno sproti prilagajajo stopnji zahtevnosti voznega okolja, vendar praviloma 
ne vedno in povsod.  
Zaradi kompleksnosti vožnje kot procesa in dejavnosti ter podrobnejše analize vizualnega 
vedenja voznikov je vsekakor treba obe kategoriji v razmerju vplivov objektov za 
oglaševanje ciljno in konkretno dodatno analizirati, kar je celo nujno z vidika 
učinkovitejšega zagotavljanja in vzpostavljanja prometne varnosti, čeravno je oglaševanje 
z digitalnimi prikazovalniki v ZDA v večini zveznih držav na podlagi zakona prepovedano, 
kar pa podpira tudi Ameriško združenje za zunanje oglaševanje (Decker in drugi, 2015, 
str. 234–239). 
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Na splošno je možno povzeti, da elektronski objekti za oglaševanje privabljajo več 
pogledov kot prometna signalizacija in drugi objekti za obveščanje in usmerjanje, ki so bili 
zajeti v raziskavi, kar se je izkazalo z daljšimi presledki, višjo intenziteto pogleda, dolgimi 
in pogostejšimi pogledi vstran in večjim številom fiksacij pogleda. Ker se oglasno obvestilo 
na objektih za oglaševanje spreminja oziroma menja, imajo oglasni panoji potencialno 
zmožnost, da podaljšani čas vzdržujejo raven voznikove radovednosti, kar ni presenetljivo, 
če izhajamo iz namena objektov za oglaševanje, ki so oblikovani z namenom, da 
pritegnejo pozornost, pri čemer je prometna signalizacija zasnovana z namenom 
informiranja v trenutkih, ko je to potrebno in nujno, vozniki pa tudi približno vedo, na 
katerih odsekih ceste morajo iskati oziroma morajo biti pozorni na prometna obvestila in 
prometno signalizacijo.  
Primerjaje so predhodne raziskave, na katere se avtor v prispevku referencira, potrdile 
povezavo med kratkotrajnim spominom voznikov pri vizualnem zaznavanju obcestnega 
prostora, namreč vozniki si po navadi ne zapomnijo prometnih znakov, ki niso pomembno 
vplivali na vožnjo, kar lahko pomeni dvoje, bodisi, da jih vozniki zavestno ignorirajo ali pa 
podzavestno slednje zaznajo, vendar jim ne posvetijo posebne pozornosti, ker ocenijo, da 
v danem trenutku niso relevantni oziroma njihovo sporočilno vrednost procesirajo 
podzavestno, vendar s tem, da si jih ne zapomnijo.  
Pričujoča ugotovitev je velikega pomena tako z vidika voznikov kot z vidika upravljavcev 
cest, ki so zadolženi tudi za nameščanje prometne signalizacije. Ko gre za objekte za 
oglaševanje, pa je ugotovitev nepomembna, saj izvajalec oglaševanja želi predvsem 
pritegniti pozornost in obenem ustvariti dolgotrajni spomin potencialnega uporabnika 
storitev ali izdelkov, ki jih oglašuje. To v nadaljevanju napotuje na izvedbo potrebnih 
dejavnosti, s katerimi bo zagotovljeno, da bodo prometna signalizacija in prometna 
obvestila vizualno izstopajoče vidna, s čimer bo zagotovljena dovolj dolga in dovolj 
intenzivna pozitivna pritegnitev pozornosti voznika, s tem posledično pa tudi sled in 
shranjevanje slike v njegovem spominu (Dukic, Ahlstrom, Patten, Kettwich & Kircher, 
2012, str. 10–11). 
Povzetek še ene, sorodne študije izkazuje, da objekti za oglaševanje ustvarjajo potencialni 
in zelo resen dejavnik tveganja, s tem da odvračajo voznikovo pozornost od njegove 
osnovne naloge za volanom, to je vožnje, kar pa se izkazuje v konsistentni motnji 
zbranosti in znižanju storilnosti, preverjeno na vseh kazalnikih, kadar so ob cesti prisotni 
objekti za oglaševanje. Glede na izkazano tveganje avtorja priporočata, da upravljavci 
javnih cest in pristojne vladne agencije in organizacije ali službe pristopijo k sprejemu 
stroge regulative, ki bo brez izjeme prepovedala nameščanje objektov za oglaševanje na 
tistih cestnih odsekih ali točkah, kjer sta potrebni in zahtevani maksimalna pozornost in 
zbranost voznika, to pa so najmanj križišča, tako imenovane črne točke in nevarni ovinki 
oziroma zavoji ceste. V nadaljevanju avtorja poudarjata na nujno potrebno tudi dodatno 
raziskovanje vplivov oglaševanja na vožnjo z namenom identifikacije oprijemljivih 
kazalnikov, na podlagi katerih bi bilo mogoče določiti sprejemljive in razumne točkovne 
lokacije za oglaševanje ter merila, po katerih bi bilo mogoče določiti tudi njihovo 
sprejemljivo gostoto, s čimer bi bilo zagotovljeno, da bo obcestno oglaševanje v končnem 
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predstavljalo le minimalen vpliv na vožnjo in minimalen poseg v odvračanje pozornosti 
voznikov (Bendak & Al-Saleh, 2010, str. 236). 
Na podlagi analize rezultatov študije iz Toronta so avtorji ugotovili, da imajo 
konvencionalni, klasični objekti za oglaševanje na voznike podoben vpliv kot prometna 
signalizacija, torej naj ne bi na zbranost in odvračanje pogleda voznika vplivali nič bolj ali 
dalj časa kot prometna signalizacija, ne glede na to, pa so poudarili posamezne primere, 
kjer se je nevarno vedenje med vožnjo močno izrazilo. Negativni vplivi, kot že naglašeno, 
niso bili potrjeni niti z izvedbo primerjalne študije rezultatov dveh križišč. Na podlagi 
nekonsistentnosti rezultatov, ne glede na opravljene analize, so tako zaključili, da ni 
mogoče enoznačno reči, da so digitalni objekti za oglaševanje varni oziroma nevarni, niti 
tako začrtati končne opredelitve do predmetne problematike.  
 
Zagotovo pa je mogoče ugotoviti, da je kakršna koli motnja, katere rezultat je odvrnitev 
pozornosti voznika od vožnje, še posebej v informacijsko nasičenem okolju ceste, tista, ki 
dodatno zvišuje raven tveganja. Sklepna misel zato vsebuje priporočilo, da naj odločevalci 
zelo previdno in preudarno presojajo merila za umestitev objektov za oglaševanje v 
obcestni prostor, pri čemer naj s pomočjo dodatnih študij, ki so nedvomno nujno 
potrebne, izdelajo in sledijo tudi skrbno dodelanim merilom za postavitev, ki morajo biti 
oblikovani tako, da vključujejo tiste varnostne zanke, ki bodo vzdrževale potencialna 
tveganja in negativne vplive na vožnjo na minimumu (Smiley, in drugi, 2005, str. 105–
109). 
 
S Clevelandsko študijo, ki je bila izvedena na manjšem vzorcu voznikov z nalogo, da s 
posebno prirejenim in senzorsko opremljenim vozilom  prevozijo določen krožni odsek 
državnih in lokalnih cest, pri čemer niso bili seznanjeni s pravim namenom raziskave, 
(obrazloženo jim je bilo le, da je cilj poskusa pridobiti čim več informacij, s katerimi bi si 
lahko pomagali razumeti, kako se obnašajo ljudje med vožnjo v naravnem okolju), ni bilo 
mogoče izmeriti učinkov konvencionalnih objektov za oglaševanje na odvračanje 
pozornosti voznikov od vožnje, pogledovanje stran od smeri vožnje, na vzdrževanje 
hitrosti ali vzdrževanje linije voznega pasu. Prav tako ni postregla s prepričljivimi 
enoznačnimi rezultati in je izkazala le, da so učinki digitalnih objektov za oglaševanje na 
voznika in vožnjo pravzaprav enakovredni tistim, ki so jim vozniki izpostavljeni pri običajni,  
vsakodnevni vožnji, pri kateri so v obcestnem prostoru prisotni konvencionalni znaki, 
prometna signalizacija, krajevne table, obvestilne in usmerjevalne table, s katerimi se 
oglašujejo lokalna podjetja ipd.  
 
Sorodna, predhodna raziskava, prav tako opravljena v sklopu projekta Fundacije za 
zunanje oglaševanje, raziskave in izobraževanje, The Foundation for Outdoor Advertising 
Research and Education (FOARE), izvedena v Chalotti, ZDA, je bila izvajana po podobni 
metodi z namenom ugotoviti, ali so v vedenju voznikov zaznavne in merljive spremembe v 
odvisnosti od prisotnosti oziroma odsotnosti objektov za oglaševanje. Tudi takrat je bil 
zaključek naslednji, namreč da ni merljivih dokazov o tem, da bi objekti za oglaševanje 
povzročali spremembe v vedenju voznikov na način, da bi se to odražalo na njihovi vožnji 
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s spremembami vidnega zaznavanja okolja, ohranjanja hitrosti vožnje oziroma 
vzdrževanja smeri vožnje in linije vožnje na voznem pasu. Na podlagi predstavljenih 
primerljivih ugotovitev bi rezultate raziskav, izvedenih za FOARE, povzeli v skupnem 
splošnem povzetku, namreč da prisotnost objektov za oglaševanje v obcestnem prostoru 
na vozne sposobnosti in vedenje voznika ne spreminja merljivo (Lee, McElheny & 
Gibbons, 2007, str. 16-18 in str. 73). 
 
Končna ugotovitev oziroma sklep na podlagi opravljene danske empirične študije z 
uporabo posebej tehnično opremljenega vozila je naslednja, in sicer, objekti za 
oglaševanje zajemajo pozornost voznikov v takem obsegu in času, da to posledično 
negativno vpliva na varnost cestnega prometa (Herrstedt, Greibe & Andresson, 2013, str. 
4 in 13). 
 
Kljub izpostavljenim posebnostim pridobljenih podatkov skozi izsledke obravnavanih 
raziskav je na tem mestu treba ponovno izpostaviti in poudariti prepričljivo splošno 
povzeto ugotovitev, namreč da imajo objekti za oglaševanje ob cestah škodljive učinke na 
vozne sposobnosti in pozornost voznika. Ne glede na konflikte interesov, ki so izkazani 
predvsem na lokalni ravni oblastnega odločanja, ker je to neposredno povezano tudi z 
dobičkom iz naslova taks za oglaševanje, bi morali zbrane in predstavljene podatke o 
negativnih vplivih objektov za oglaševanje uporabiti za spremembe in posledično ponovno 
vzpostavitev ravnotežja v korist prometni varnosti (Young & Mahfoud, 2007, str. 16–17). 
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3 PRIMERJALNA ANALIZA PODROČNIH PREDPISOV, KI 
POSREDNO IN NEPOSREDNO UREJAJO PODROČJE 
OGLAŠEVANJA OB JAVNIH (OBČINSKIH) CESTAH IN 
PREGLED SODNE PRAKSE 
Najpomembnejši splošni pravni akt vsake države je ustava. Sodobna demokratična država 
naj bi bila sinonim za državo s pravno urejeno državno organizacijo, katere hkratni namen 
je tudi omejevanje njene oblasti v primerjavi z državljani. Povedano drugače, gre za 
načelo pravne države, ki narekuje pravno vezanost državnih organov pri njihovem delu, 
kar je nujna vzmet ali, če želite, pomembna varovalka za preprečevanje samovolje in 
arbitrarnosti pri delovanju državnih organov (Grad, 2013, str. 231–232). 
V 2. členu URS najdemo zapoved pravne varnosti in jasnosti oziroma določnosti pravnih 
norm, kar dejansko pomeni, da morajo predpisi biti jasni in določni, še posebej, kadar gre 
za take, ki določajo pravice in obveznosti subjektov, posameznikov, na katere se 
nanašajo. Zagotavljanje pravne varnosti v tem kontekstu torej pomeni, da s pomočjo 
pravil pri razlagi vsebine in namena pravne norme pridemo do jasne obrazložitve in tako 
nedvoumnega, enotnega razumevanja pravne norme, s čimer se obenem preprečuje tudi 
arbitrarno odločanje oziroma ravnanje oblastnih organov tako na državni kot občinski 
ravni (Šturm in drugi, 2011, str. 27–40). 
 
Pomembno je ozavestiti, da je osnovni namen občinskega predpisa identičen namenu 
državnega predpisa. V obeh primerih gre za instrument ali bolje za orodje, ki temeljno 
zagotavlja in omogoča uveljavljanje pravic ter izvrševanje obveznosti in dolžnosti, pri 
čemer pa mora temeljiti na zakonu in Ustavi. Zapis norme mora biti tudi v občinskem 
predpisu jasen in nedvoumen, tako da izraža namen normodajalca, da iz norme jasno 
izhaja, kaj je dejansko želel urediti, na kakšen način, pod kakšnimi pogoji. Ob tem pa 
nikakor ne sme niti presegati omejitev izvajanja izvirnih nalog občinske uprave niti 
posegati na področja izven izvirnih ali podeljenih pristojnosti normiranja (Božič, 2011, str. 
333–334). 
 
Občinski odloki torej morajo biti v skladu z URS in zakoni, smejo urejati zgolj stvari iz 
pristojnosti občin in stvari iz prenesene pristojnosti države, njihova veljavnost je krajevno 
omejena na območje posamezne občine. Določbe odlokov ne smejo podvojeno povzemati 
vsebine pravnih norm, začrtanih v veljavni državni zakonodaji, z odloki določene materije 
ni dovoljeno predrugačiti niti ni dovoljeno preseganje zakonskih določil, lahko pa se 
določena zakonska materija uredi podrobneje oziroma se z vsebino odloka sme urediti 
način izvajanja pooblastil in nalog. Torej so pristojnosti in odgovornosti vnaprej jasno 
začrtane in določene (Stepančič, 2015, str. 22). 
USRS je najvišji organ sodne oblasti, pravne posledice njegovih odločitev kot varuha 
ustavnosti in zakonitosti ter človekovih pravic in temeljnih svoboščin pa so obvezujoče, 
kar izhaja iz načela delitve oblasti in načela pravne države. Ugotovitvene odločbe USRS so 
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obvezujoče, zakonodajalec pa je dolžan ugotovljene protiustavnosti odpraviti v določenem 
roku. Ravnanje v nasprotju s to obvezo pomeni neodzivnost in nespoštovanje zakonske 
obveznosti in obenem kršenje obeh temeljnih ustavnih načel. Spoštovanje in izvrševanje 
sodnih odločb, med katerimi tako tudi odločb USRS, je temelj pravne države in 
demokracije, nespoštovanje sodnih odločb pa pomeni zanikanje vladavine prava (Šturm in 
drugi, 2011, str. 40–43). 
 
V opravljeni analize osemindvajsetih izbranih sodnih odločitev iz nabora sodne prakse 
USRS (Prilogi 13 in 18), kjer je šlo za vložitev pobud za začetek postopka za oceno 
ustavnosti in zakonitosti, so bili presojani akti Zakon o javnih cestah, Zakon o zemljiški 
knjigi, Zakon o temeljnih lastninskopravnih razmerjih, občinski Odlok o cestnoprometni 
ureditvi, Odredba o določitvi območij za pešce, Odredba o določitvi javnih parkirnih 
površin, kjer se plačuje parkirnina, Odloki o kategorizaciji občinskih cest,  Odloki o 
občinskih cestah, Odlok o oglaševanju, Odlok o občinskem prostorskem načrtu, Odloki o 
komunalnih taksah, Odlok o postavljanju in upravljanju objektov za nameščanje obvestil 
in reklam, celo Uredba o kategorizaciji občinskih cest, v dveh od analiziranih primerov 
sodnih odločitev USRS tudi za odločanje v sporu o pristojnosti med državo in lokalno 
skupnostjo, in sicer v zvezi z določili Odloka o občinskem prostorskem načrtu Mestne 
občine Ljubljana in Uredbe o vrstah objektov glede na zahtevnost ter v zvezi z določilom 
3. člena Zakona o javnih cestah.  
 
Grafikon 1: Analiza sodne prakse 
 
Vir: lasten, tabela 3 
V analizo sodne prakse drugih sodišč, Višjega sodišča v Ljubljani, Upravnega sodišča RS in 
Vrhovnega sodišča RS sem tako vključila 76 sodnih odločitev, ponovno takih, ki se 
vsebinsko nanašajo na obravnavano tematiko, pri čemer sem prednostno izbirala tiste, ki 
se navezujejo na inšpekcijski nadzor ceste in cestnega prometa v povezavi z 
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oglaševanjem. Bilo pa je treba, zaradi izkazanega prepleta vsebine različnih področij, 
predvsem pa problematike, ki vključuje izvirne naloge in pristojnosti občine in občinske 
inšpekcije, v delu, ko gre za zemljišča v zasebni lasti in ceste, ki potekajo po zemljiščih v 
zasebni lasti, sorazmerno in z namenom pregleda razlogovanj, utemeljitev, argumentacij 
in obrazložitev ter zapolnjevanj vsebine nedoločnih pravnih pojmov (npr.: »javno mesto), 
ki lahko pomagajo najti vsaj nekaj odgovorov na zastavljena vprašanja, vključiti tudi 
druga vsebinska področja, na primer razlastitev, komunalne takse, urbanizem, 
gradbeništvo ipd. 
 
V šestih analiziranih primerih, kar predstavlja 21,4 % v raziskavo vključenih sodnih 
odločitev USRS, je bila pobuda za začetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti s 
sklepom zavržena. V predmetnih zadevah so pobudniki zahtevali presojo naslednjih aktov, 
in sicer: Odloka o cestnoprometni ureditvi, Odredbe o določitvi območij za pešce in 
Odredbe o določitvi javnih parkirnih površin, kjer se plačuje parkiranje (U-I-86/08) in 
Odloka o kategorizaciji občinskih cest (U-I-18/13-5, U-I-298/07, U-I-228/09-4, U-I-
217/09-5), Odloka o oglaševanju Mestne občine Ljubljana in Odloka o občinskem 
prostorskem načrtu Mestne občine Ljubljana, izvedbeni del (U-I-101/12-7). V vseh 
navedenih primerih je bil razlog za zavrženje dane pobude na strani pobudnikov, ki bodisi 
niso izkazali pravnega interesa bodisi ga niso utemeljeno izkazali oziroma so se sklicevali 
na napačno določbo akta, ki so ga s pobudo želeli izpodbijati, v enem primeru so pobudo 
vložili prepozno, v enem pa pred vložitvijo pobude po presoji USRS niso izčrpali vseh 
razpoložljivih pravnih sredstev zoper izdane izvršilne naslove in posamične akte, izdane na 
podlagi izpodbijanih predpisov.  
V dveh od analiziranih primerov, kar predstavlja dobrih 7% v raziskavo vključenih sodnih 
odločitev USRS, je USRS odločalo o sporu o pristojnosti med državo in lokalno skupnostjo. 
V prvem primeru (P-5/02) je šlo za spor, kjer je USRS odločilo, da je za nadzor nad 
stanjem premostitvene in podporne konstrukcije nadvozov in drugih cestnih objektov nad 
državnimi cestami v pristojnosti države, v konkretni zadevi tako Prometnega inšpektorata 
RS, odločitev pa je utemeljilo na določilih takrat veljavnega 1. člena, 3. člena in prvega 
odstavka 8. člena Zakona o javnih cestah, kjer je bila zapisana formula za delitev med 
državnimi in občinskimi cestami in obveznost izvajanje gospodarske javne službe. V 
drugem primeru (P-15/11-4), je šlo spor o pristojnosti med Inšpektoratom RS za okolje in 
prostor, Gradbeno inšpekcijo in Inšpektoratom Mestne občine Ljubljana glede pristojnosti 
za odstranitev objektov za oglaševanje na fasadah, ki so postavljeni v nasprotju z določili 
Odloka o občinskem prostorskem načrtu Mestne občine Ljubljana, izvedbeni del vezano na 
Uredbo o razvrščanju objektov glede na zahtevnost, je bila zahteva zavržena, saj se je 
USRS postavilo na stališče, da v predmetni zadevi ne gre za negativni spor o pristojnosti, 
saj da niso izpolnjene predpostavke za odločitev, ker pristojnostno dejansko stanje ni 
zadostno opredeljeno, brez tega izhodišča pa ni možna vsebinska opredelitev upravne 
zadeve. Torej RS in MOL sta se po mnenju USRS razhajala tako v opredelitvi objektov po 
določbah ZGO-1, kot tudi v tem, kateri od navedenih predpisov je sploh kršen s 
postavitvijo spornih objektov za oglaševanje. Ker se tako USRS ni moglo opredeliti do tega 
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kateri predpis naj bi predstavljal pravno podlago za odstranitev spornih objektov, tako ni 
moglo niti določiti, kateri organ je pristojen, da o tem odloči. 
V štirinajstih analiziranih primerih, kar predstavlja 50 % v raziskavo vključenih sodnih 
odločitev URS, je bila pobuda za začetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti 
uperjena zoper posamezne določbe Odlokov o kategorizaciji občinskih cest več različnih 
občin (U-I-304/06-10, U-I-18/06-6, U-I-195/08-8, U-I-42/06-6, U-I-200/10-9, U-I-202/08-
10, U-I-21/04, U-I-335/05, U-I-240/05, U-I-357/06, U-I-63/01, U-I-208/10, U-I-387/02, 
U-I-132/07). V vseh primerih je bilo odločeno z ugotovitveno odločbo, s katero URS 
organu, ki je izdal protiustaven oziroma nezakonit predpis, določi rok (šest mesecev), v 
katerem mora ugotovljeno neustavnost oziroma nezakonitost odpraviti. URS je občinam 
poleg roka za odpravo neustavnosti oziroma nezakonitosti odredilo tudi, da morajo z 
lastniki nepremičnin, po katerih potekajo kategorizirane občinske ceste, skleniti pravni 
posel za pridobitev zemljišč oziroma v istem roku začeti postopke razlastitve ali skladno z 
zakonom izpeljati postopek za ukinitev javnih cest oziroma, da mora ena od občin 
kategorizirati eno od javnih cest. URS v eni od obrazložitev (U-I-304/06-10) pojasnjuje, da 
ne glede na to, da kategorizacijo javnih cest narekuje Uredba o merilih za kategorizacijo 
javnih cest, če cesta izpolnjuje merila za kategorizacijo, to še ne odvezuje občine 
obveznosti, v smislu odvzema ali omejitve lastninske pravice v javnem interesu, glede na 
določilo 213. člena ZGO-1 in 19. členom ZJC, da si zemljišča, po katerih poteka občinska 
cesta, ne pridobi v last. S takim ravnanjem, ko tega ni storila, je občina opustila dolžno 
ravnanje, Odlok pa v delu kategorizacije spornega zemljišča nedopustno posega v 
lastninsko pravico in je v neskladju z 19. členom ZJC ter 69. in 33. členom Ustave RS. 
URS v teh zadevah tudi vztrajno poudarja pravično odškodnino za lastnike zemljišč ali 
nadomestilo v naravi ter zagotovljeno sodno varstvo. 
V enem od analiziranih primerov, ki predstavlja 3,4 % v raziskavo vključenih sodnih 
odločitev USRS (U-I-156/13-11), je bila pobuda za začetek postopka za oceno ustavnosti 
in zakonitosti uperjena zoper Uredbo o kategorizaciji državnih cest, kjer je USRS ohranilo 
konsistentno stališče, izkazano že pri presojah za oceno ustavnosti in zakonitosti občinskih 
odlokov o kategorizaciji, namreč da je zemljišče v zasebni lasti, po katerem poteka 
kategorizirana javna cesta in jo je treba pridobiti v last in Vladi RS določilo rok za odpravo 
neustavnega določila Uredbe. Podrobneje o postopku kategorizacije pa je USRS 
pojasnjevalo v sodni odločbi U-I-387/02, kjer je med drugim zapisalo tudi, kdaj lahko 
občina opusti kategorizacijo ceste. To lahko stori le tedaj, kadar se v predpisanem 
postopku ugotovi, da niso izpolnjena merila za kategorizacijo. Določba četrtega odstavka 
3. člena ZJC predvideva, da občine za kategorizacijo upoštevajo merila, ki jih je z Uredbo 
predpisala Vlada RS, ta pa so določena ali opisno ali vrednostno, za njihovo enotno in 
pravilno uporabo pa skrbi DRSI. V konkretni zadevi je šlo po moji osebni oceni za poskus 
občine, da pod pretvezo pomote pri kategorizaciji ceste, ki je potekala po zemljišču v 
zasebni lasti, opusti kategorizacijo in se tako izogne postopkom in odškodnini za 
pridobitev zemljišča v last, čeravno opustitev kategorizacije v tem primeru in zgolj zaradi 
tega ni dovoljena. 
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V enem od analiziranih primerov, ki predstavlja 3,4 % v raziskavo vključenih sodnih 
odločitev URS (U-I-224/00), je bila pobuda za začetek postopka za oceno ustavnosti in 
zakonitosti uperjena zoper Zakon o javnih cestah, Zakon o zemljiški knjigi in Zakon o 
temeljnih lastninskopravnih razmerjih, ključna pa je s sklepom USRS razveljavitev določb 
137. člena ZZK in 85. člena ZJC, ker sta omogočala neposredno zakonsko razlastitev v 
nasprotju z drugim odstavkom. 14., 23., 33. in 69. členom URS, skratka ukrep, ki nosilcu 
oblasti omogoča oziroma dovoljuje, dopušča vpis lastnine v zemljiško knjigo brez 
pridobitve pravice za vpis, je prekomeren, ker je lastnina pravni institut, mora biti 
zagotovljeno tudi njeno pravno varstvo.  
 
V enem od analiziranih primerov, ki predstavlja 3,4 % v raziskavo vključenih sodnih 
odločitev URS (U-I-35/01), pa je bila pobuda za začetek postopka za oceno ustavnosti in 
zakonitosti uperjena zoper Odlok o postavljanju in upravljanju objektov za nameščanje 
obvestil in reklam na območju Mestne občine Murska Sobota in na njen Odlok o 
komunalnih taksah. Gre za eno izmed prelomnih in ključnih sodnih odločitev USRS, na 
kateri temelji vsa prihodnja sodna praksa v zvezi z oglaševanjem na zemljiščih v zasebni 
lasti in tolmačenjem pojma »javno mesto«. Sodišče je v tem primeru presodilo in sprejelo 
odločitev, da sta presojana predpisa v neskladju z zakonom. Odlok o postavljanju in 
upravljanju objektov za nameščanje obvestil in reklam na območju Mestne občine Murska 
Sobota je v delu in za postavitev vsakega objekta za oglaševanje nalaga pridobitev 
dovoljenja in soglasja za gradnjo v neskladju z ZGO-1, enako tudi v delu, kjer je urejeno 
postavljanje objektov ob državni cesti, saj je materija urejena drugače kot v zakonu. 
Odlok o komunalnih taksah pa presega predmet in zakonsko določene pogoje za 
predpisovanje taks. Neskladne določbe Odloka o postavljanju in upravljanju objektov za 
nameščanje obvestil in reklam na območju Mestne občine Murska Sobota je USRS 
odpravilo (učinek za nazaj), določbe Odloka o komunalnih taksah pa razveljavilo (z 
odložnim rokom, učinek za naprej).  
Še v dveh analiziranih primerih, kar predstavlja dobrih 7 % v raziskavo vključenih sodnih 
odločitev USRS (U-I-201/02-8, U-I-94/03), je bila pobuda za začetek postopka za oceno 
ustavnosti in zakonitosti uperjena zoper Odloke občin o komunalnih taksah in v katerih je 
USRS zaradi neskladja odlokov z Zakonom o komunalnih taksah, ki presega pogoje za 
predpisovanje taks, sporne določbe razveljavilo in ponovno poudarilo, da občine 
neutemeljeno opredeljujejo taksne predmete glede na usmerjenost oglasnega sporočila v 
javni prostor. Zadnja od analiziranih sodnih odločb USRS (U-I-348/96), ki v deležu 
predstavlja 3,4 % analiziranih primerov, se sicer ne nanaša neposredno na vsebino 
magistrskega dela, torej oglaševanja ob cesti, se pa posredno dotika presoje 
podzakonskih predpisov, ki sodijo med področno »cestno« zakonodajo, konkretno Odlok o 
ureditvi cestnega prometa Mestne občine Ljubljana in Pravilnik Mestne občine Ljubljana o 
priklenitvi in odstranitvi lisic. Odločeno je bilo, da je ukrep priklenitve z lisicami v nasprotju 
z zakonom, ker presega zakonsko pooblastilo, pravilnik je sodišče razveljavilo. Prav 
izbrana sodna odločba, U-I-348/96, poudarja obveznost skladnosti občinskih predpisov z 
zakonom in ustavo (tretji odstavek 153. člena, četrta alineja prvega odstavka 160. člena 
in 144. člen URS), kar sem tudi sama že večkrat poudarila. Kar je v tej sodbi dodano in 
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drugačno, je poudarek o tem, kako je treba razumeti in tolmačiti načelo zakonitosti, 
namreč sodišče poudarja milejšo obliko obveznosti oziroma vezanosti občin na zakon, 
sklicujoč se na okvir prvega odstavka 140. člena URS. Torej pojasnjuje, da občina sme, 
tudi kadar v zakonu ni izrecnega pooblastila, v mejah URS urediti pravno razmerje na 
določenem pravne področju, sicer le (praeter legem) normativno uredi določeno področje 
brez izrecnega zakonskega pooblastila, vendar še vedno določbe ne smejo biti v nasprotju 
z zakonom in ga ne smejo presegati. Tako stališče sodišče pojasnjuje s tem, da 
zakonodajalec sme le začrtati izvirni delokrog občine, da s tem konkretizira, torej zapolni 
nedoločen pravni pojem, lokalne zadeve, izogibati pa se mora arbitrarnemu ravnanju na 
način, da bi s presežnim normiranjem posegel v pravico do samostojnega odločanja o 
lokalnih javnih zadevah. Tudi zato je zakonitost občinskih predpisov treba po mnenju 
USRS presojati z interpretacijo zakona, v okviru katerega je treba šele ugotoviti, ali je 
določena pravna materija določena izključno in izčrpno, ali je dograjevanje norm s strani 
občine »dovoljeno«, ali in v kolikšni meri je omejeno polje prostega (avtonomnega) 
odločanja. 
Vezano na poudarjen in izpostavljen citat ugotovitev USRS (glej str. 129), kar pa izhaja 
tudi iz sodne odločbe URS U-I-21/04, je treba poudariti še eno od zavzetih stališč USRS, 
namreč da je razlastitev mogoča le zaradi zagotovitve javne koristi, kljub 
ustavnopravnemu varstvu lastninske pravice, torej gre pri razlastitvi nedvomno za poseg v 
lastninsko pravico. Vendar pa, kot poudarja USRS in se pri tem sklicuje tudi na odločbo 
USRS U-I-87/91 z dne 28. januarja 1993, podzakonski akt o razglasitvi javne poti ne more 
imeti razlastitvenega učinka za zemljišča, po katerih ta pot poteka, saj je to v nasprotju z 
določilom 33. člena URS, zato sta bili z odločbo U-I-224/00 z dne 9. maja 2002 
razveljavljeni določbi 137. člena ZZK in 85. člena ZJC. Torej kategorizacija javnih cest na 
zemljiščih v zasebni lasti sama po sebi ne more povzročiti prenosa lastninske pravice na 
občino, občine pa so dolžne, kot izhaja tudi iz sodne odločbe U-I-387/02, po tem ko 
ugotovijo, da določena cesta poteka po zemljišču v zasebni lasti, cesti, če izpolnjuje merila 
za kategorizacijo, kategorizirati, vendar tudi zemljišča pridobiti v last z enim od 
razpoložljivih z zakonom predpisanih postopkov. 
V prizadevanju za oblikovanje dobrih, boljših, jasnejših predpisov razvoj narekuje 
sodelovanje javnosti pri ustvarjanju prava (vključevanje zainteresirane in strokovne 
javnosti) v proces pripravljanja splošnih pravnih aktov. Tak način delovanja naj bi krepil 
vlogo državljanov, zagotavljal transparentnost in odprtost delovanja javne uprave, 
pomenil vnos ali udejanjanje varovanja pred morebitno korupcijo, torej naj bi šlo za 
izvajanje demokracije. Tovrstno sodelovanje pomeni tudi svojevrsten družbeni nadzor in 
socialni nadzor nad ukrepi oblasti, kar je obenem tudi zagotovilo zoper morebitne zlorabe. 
Kljub pozitivnim učinkom sodelovanja v procesu sprejemanja nove zakonodaje pa morajo 
pripravljavci ohraniti kritičen odnos do podanih pripomb in predlogov laičnih 
posameznikov, obenem pa se morajo spretno izogibati vsebinskemu vnosu in podrejanju 
parcialnim, pristranskim, nestrokovnim interesom v besedila nove regulative (Igličar, 
2010, str. 211–224). 
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»Pri oblikovanju pravnih norm je treba zagotoviti bistveno, in sicer, da je norma ustavna 
in zakonita, da je pravno-sistemsko ustrezno umeščena ter da je razumljiva, jasna, 
nedvoumna in izvršljiva. S takim pristopom smo korak bližje idealu pravne države ­ 
zagotavljanju čim boljše pravne varnosti, enotnosti, koherentnosti in konsistentnosti 
pravnega sistema in s tem zaupanja v pravo.« (Božič, 2011., str.338.) 
Natančna vsebinska analiza sodne prakse drugih sodišč, Višjega sodišča v Ljubljani, 
Upravnega sodišča RS in Vrhovnega sodišča RS s povzetki izbranih sodnih odločitev se 
nahaja v Prilogi 14. 
 
Podrobnejša analiza predpisov, ki bi vsaj zaradi presoje in preprečevanja kršitve prepovedi 
retroaktivne veljave predpisov morali bili podlaga za izvajanje inšpekcijskega nadzora 
oglaševanja ob občinskih cestah v Mestni občini Ljubljana, konec leta 2015, ko je MOL 
oziroma natančneje Inšpektorat MU MOL, na podlagi dogovora, doseženega na sestanku 
dne 15. septembra 2015 z Inšpektoratom RS za okolje in prostor, v delo prejelo vrnjen 
odstop prijave objektov za oglaševanje na območju MOL, ki so postavljeni v nasprotju z 
določbami OPN MOL-ID, z dne 6. novembra 2014, Oddelka za gospodarske dejavnosti in 
promet MOL, se nahaja v Tabeli 4, Priloga 15, ki je del naslednjega poglavja. Zanimivo, 
spor o pristojnosti, s katerim bi IRSOP moral utemeljiti in zagovarjati svoje eventualno 
stvarno (ne)pristojnost, v primeru, da se s podanim odstopom v pristojno presojo in 




4 INŠPEKCIJSKI NADZOR OGLAŠEVANJA OB OBČINSKIH 
CESTAH 
Inšpekcijski nadzor je tisto področje delovanja državne uprave, ki sodi med eksekutivne, 
izvršilne naloge, pri katerem gre za izvrševanje nadzorne funkcije državne uprave. Ta je 
dolžna na vseh normiranih področjih svojega delovanja zagotoviti spoštovanje veljavnih 
predpisov in posledično njihovo učinkovito implementacijo (Čebulj & Strmecki, 2006, str. 
43–48). 
 
Temeljno pravno podlago za vzpostavitev in izvajanje inšpekcijskega nadzora predstavlja 
Zakon o inšpekcijskem nadzoru (Uradni list RS, št. 43/07 – uradno prečiščeno besedilo in 
40/14; v nadaljevanju ZIN) (Kovač, 2011 b, str. 6), vezano na vsebino in stvarne 
pristojnosti občinskega inšpekcijskega nadzora oglaševanja ob občinskih cestah pa so 
ključna tudi določila materialnih predpisov, analiza je strnjena v tabelarnem prikazu 
(Priloga 15, Tabela 4). 
 
Ne glede na poudarjena stališča in prepričanja, kar je potrjeno tudi z analizo sodne 
prakse, da je treba pri presoji pridobljenih pravic in pred poseganjem v pridobljene 
pravice vedno pregledati tudi določila predpisov, ki so veljali v času postavitve objektov za 
oglaševanje in se ne nanašajo samo na spremembe širine varovalnih pasov, pač pa tudi 
na to, ali je občina ob podpisu pogodb z izvajalci oglaševanja v letu 2007 nastopala kot 
gospodarski subjekt ali javni subjekt, slednja pri delu niso bila upoštevana, način izvedbe 
inšpekcijskega nadzora zatečenega stanja objektov za oglaševanje ob občinskih cestah v 
MOL pa je v grobem orisan skozi nanizane povzetke navodil, mnenj, vprašanj in 
odgovorov; podrobno v Prilogi 11. 
 
Inšpekcijski nadzor je veliko več kot le temeljna oblika notranjega in zunanjega upravnega 
nadzora. Z njegovo teoretično pravno umestitvijo v razmerje med oblastjo in 
inšpekcijskimi zavezanci lahko prepoznavamo dejansko sliko stanja in razvoja določene 
družbe ter njegove učinke na razvoj pravnopolitične sfere. Zato ga nedvomno lahko 
označimo za pomembno družbeno funkcijo (Kovač in drugi, 2016 a, str. 19–23).  
 
Osebno menim, da je prav s tem dejansko izkazana njegova mnogokrat pozabljena in 
zapostavljena dodana vrednost, saj predstavlja svojevrsten mehanizem retrogradne 
refleksije, ki nam omogoča analiziranje njegove regulacije in učinkov ter otipljivo 
vsebinsko ovrednotenje materialnih predpisov in nadzorovanih javnih politik.  
4.1 SPLOŠNO O VSEBINI, NAMENU IN CILJIH INŠPEKCIJSKEGA 
NADZORA 
Funkcija inšpekcijskega nadzora je na neki način zagotovilo uporabnikom storitev javne 
uprave, torej državljanom, da država skrbi in zagotavlja pravno varnost, zato je 
pomembno, da je tudi sam inšpekcijski postopek voden zakonito in ustavno skladno. 
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Namen inšpekcijskega nadzora je nedvomno iskanje in opozarjanje na odklone izven in od 
postavljenih okvirjev veljavne zakonodaje, na vseh področjih dela in življenja državljanov, 
enako intenzivno ne glede na to, ali je inšpekcijski zavezanec pravna oseba ali 
posameznik, torej ne glede na to, ali gre za subjekte javnega ali zasebnega prava (Mučič, 
2015, str. 1, 9–12 in Kovač, 2011 a, str. 22 in Kovač in drugi, 2016 a, str. 30–33). 
Vendar, kot poudarja dr. Kovačeva (Kovač, 2014, str. 12–13 in Kovač, 2015, str. 14–16 in 
Kovač, 2011 b, str. 6), je še pred izvedbo oziroma izvajanjem nadzora treba poskrbeti za 
dorečenost in sistemsko enotno izrazno skladnost določb vseh materialnih predpisov, ki 
opredeljujejo nadzor, torej ne le določiti organ, ki je pristojen za nadzor, temveč opredeliti 
tudi tip postopka, pooblastila, ukrepe in podrejeno rabo predpisov, saj je slednje 
primarnega pomena za jasnost razmerja med pravicami in obveznostmi zavezancev v 
odnosu do pooblastil in ukrepov inšpekcijskega organa. Prav tako bi veljalo delovati v 
smeri razvoja zrelega družbenega jedra in družbenih razmerij do ravni, na kateri bo 
inšpekcijski nadzor postal zgolj obrobni varnostni mehanizem delovanja in ne primarna 
funkcija državne uprave (Kovač, 2014, str. 13, Kovač, 2016 b, str. 1). 
Inšpekcijsko nadzorstvo sodi med interne mehanizme upravne znanosti, torej gre za 
mehanizem neposrednega nadzora, ki pa je kot tak lahko splošen ali specialen. Poudariti 
pa je treba, kot najpomembnejše, da izvajanje inšpekcijskega nadzora v praksi pomeni 
namero in izvedbo učinkovitega zagotavljanja zakonitosti delovanja slehernega 
posameznika in torej predstavlja ščit za varovanje javnega interesa, kot bistvene 
sestavine pravne države (Kovač, 2011 a, str. 22–23 in Kovač in drugi, 2016 a, str. 31–33). 
Zato je v tem kontekstu treba poudariti načelo ustavnosti in zakonitosti, ki je ključno za 
izvajanje države oblasti, med funkcije katere sodi, kot že navedeno tudi inšpekcijski 
nadzor. Slednjega je še posebej previdno in tankočutno treba izvajati skladno s samim 
bistvom in namenom omenjenega načela (Grad, 2013, str. 234–235). 
Ob večkratnem poudarku učinkovitosti inšpekcijskega nadzora pa menim, da nikakor ne 
smemo spregledati niti izida tega učinkovitega delovanja, torej uspešnosti inšpekcijskega 
nadzora. Ta predstavlja razmerje med načrtovanimi in doseženimi cilji. Plastično dejansko 
pomeni izkaz oziroma prikaz, ne le obsega ukrepov za dosežene odprave ugotovljenih 
nepravilnosti in pomanjkljivosti, temveč dodatno tudi dolgoročno odvrnitev inšpekcijskih 
zavezancev od kršitev določil materialne zakonodaje v prihodnosti. V tem slednjem 
razmerju se jasno nakazuje zakonsko razpoložljiva uporaba prekrškovno kaznovalnega 
mehanizma ukrepov, vendar nujno ob poudarjeni sorazmernosti in sekundarnosti. Torej 
uspešnost kot ureditev dosežemo prednostno na podlagi ozaveščenih ravnanj in korekcij 
ravnanj inšpekcijskih zavezancev in z umestitvijo »grožnje« s potencialnim represivnim 
ukrepom ob ponovitvi neustreznega ravnanja v podzavest zavezancev. Če je ključni cilj 
učinkovito in uspešno zavarovanje javnega interesa skozi doseganje doslednega izvajanja 
predpisov zakonodajalca, pa je pomembno poudariti, da pot do tega cilja ni le odrejanje 
potrebnih ukrepov za uskladitev ravnanj in odpravo ugotovljenih nepravilnosti in 
pomanjkljivosti ter represij (Kovač, 2016 b, str. 7–9).  
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Inšpekcijski nadzor je v razmerju med oblastjo in inšpekcijskimi zavezanci pomemben 
kazalnik stanja v družbi in razvoja pravnopolitične sfere, saj omogoča analizo njegovih 
regulatornih učinkov ter tako otipljivo vsebinsko ovrednotenje materialnih predpisov in 
nadzorovanih javnih politik, vendar je primarna odgovornost za spoštovanje predpisov še 
vedno na strani samih inšpekcijskih zavezancev, nadzor pa nosi šele sekundarno 
odgovornost za razmere na določenem področju vsakdanjika.  
V današnjem času v ospredje prednostnega delovanja sili koncept prijazne državne 
uprave, preventivno delovanje, strokovno svetovanje in zagotavljanje povratnih informacij 
zakonodajalcu o stanju v družbi, ki v nadaljevanju skozi izražena pričakovanja in potrebe 
lahko učinkovito načrtuje izboljšave, odpravlja nesmisle, administrativne ovire in oblikuje 
spremembe, ki pa so ključna sestavina gospodarskega razvoja in družbenega napredka 
(Kovač, Rakar & Remic, 2012, str. 26–28). 
Da bi znali zaščititi in varovati javno korist in javni interes, je pomembno, da najprej 
vemo, kaj ti pojmi opredeljujejo, kaj pomenijo. Javna korist oziroma interes naj bi 
vsebinsko pomenila splošno družbeno korist, nekaj, kar je dobro za večino (lokalno ali 
državno).  Formalno sta javna korist oziroma interes nekaj, kar mora biti/bi moralo biti 
tudi pravno zaščiteno, z zakonom določeno in torej natančno opredeljeno kot zavarovano 
in javno. Še zlasti je to pomembno in potrebno na področju odločanja po diskrecijski 
pravici (Jerovšek & Kovač 2010, str. 40–43). 
Dejstvo je, da skoraj noben področni zakon oziroma predpis ne opredeljuje natančno 
javne koristi oziroma javnega interesa, čeravno bi ju moral, če pa kateri že poseže na 
področje opredeljevanja javnega interesa in javne koristi, so zapisane določbe povečini 
nerazumne, neprimerne, do te mere, da tudi pravni strokovnjaki menijo, da gre za pravno 
nedoločena pojma, ki jima pravo oprijemljivo vsebino pogosto vdihnejo šele sodne 
odločitve. Dejstvo, da javnega interesa področni zakoni ne opredeljujejo, v praksi 
predstavlja težavo, ker je s tem dopuščeno, da posamezne pooblaščene uradne osebe 
tudi različno razumejo pojem javna korist in se tako v istih vsebinskih zadevah pojavljajo 
velike razlike v postopanju in odločanju (več o tem: Androjna & Kerševan, 2006 in 
Jerovšek & Kovač, 2010). 
ZIN, ki opredeljuje inšpekcijski postopek, je sicer izjema, saj vsebuje tudi določbo, kaj je 
javni interes, vendar je ta še vedno premalo konkretna. ZIN namreč posredno pravi, da 
naj bi varovali življenje in zdravje ljudi, življenje in zdravje živali, naravno okolje in 
premoženje. 
Seveda pa je v nadaljevanju treba odgovoriti tudi na to, kaj je razlika med interesom, 
koristjo in pravico, namreč večina strokovnjakov slednje pojme obravnava kot sinonime, 
enako tudi ZUP, kar pa je neustrezno. Interes je pojem subjektivne narave, medtem ko je 
korist pojem objektivne narave. Če prehajamo od interesa h koristi do pravice, opazimo, 
da je vsaka naslednja stopnja bolj oprijemljiva, torej v postopkih tako tudi bolj izvršljiva in 
iztožljiva, temu pa pritrjuje tudi sodna praksa, ki kot najbolj izvršljivo označuje pravico 
(Jerovšek & Kovač 2010, str. 40–43). 
66 
Vse pravice v upravnem postopku so dejavnega statusa, torej niso a priori dane, temveč 
jih posameznik pridobi, bodisi, če jo kot stranka uveljavi bodisi, če mu jo prizna veljavni 
pravni red. Pogoji v zvezi s pravicami so določeni v materialni zakonodaji, zato je 
posledično  uveljavitev pravice lahka in se lahko presoja. Pri koristi ali interesu pa te 
relacije niso tako enoznačne in nedvoumne, saj ima v teh primerih oblast diskrecijsko 
pravico in tako po prostem preudarku odloči, ali bo korist oziroma interes priznala, 
podelila, potrdila … Korist in interes sta tako manj iztožljiva, prav tako je stopnja 
diskrecije pri pravnem interesu zelo široka in korist vendarle ožja, saj gre pri odločanju o 
koristi za višino določene pravice ali obveznosti. Namreč ni vprašanje, ali da ali ne, temveč 
le, do katere mere se omeji, odloži ali prizna. Prav ta obseg diskrecije je tisti, ki 
opredeljuje razliko med interesom in koristjo. Pri interesu se odloča le z da ali ne. Korist v 
relaciji do interesa zožuje pravico upravnega organa pri uporabi diskrecije (Androjna & 
Kerševan, 2006, str. 45–62). 
Na stopnji operativnosti pa v resnici pri teh treh pojmih ne gre za bistveno razliko, ZUP ne 
določa, kaj je kateri pojem, torej gre za nedoločne pravne pojme. ZUP, razen v drugem 
odstavku 144. člena in 18. členu teh pojmov ne opredeljuje posebej. V teh navaja, da gre 
za javni interes. V drugem odstavku 144. člena opredeljuje, kdaj se vodi skrajšani 
ugotovitveni postopek. Vodi se ga tedaj, ko so potrebni nujni ukrepi v javnem interesu in 
tako le posredno pridemo do opredelitve javnega interesa. Javni interes obsega: javni red 
in mir, javno varnost, zdravje in življenje ter premoženje večje vrednosti. To so torej 
zavarovane kategorije javnega interesa. V 18. členu pa ZUP govori o prevzemu 
pristojnosti s prve na drugo stopnjo, ki načeloma ni dovoljena, razen v primeru, ko gre za 
molk organa prve stopnje, torej, ko prvostopenjski organ ne odloči v opredeljenem roku 
dveh mesecev. V tem primeru mora druga stopnja prevzeti pristojnost, če bi bil zaradi 
hude zamude oškodovan in ogrožen javni interes, če sta ogroženi življenje in zdravje ljudi, 
naravno okolje (živa in neživa narava), premoženje (Kovač, Remic & Sever, 2010, str. 27–
28). 
Načelo varstva javne koristi je bistvo upravnih zadev in upravnega postopka in izhaja iz 
razmerja med stranko in organom. Organ je ustanovljen in naj bi deloval v javnem 
interesu, obenem pa je dolžan varovati korist strank, a samo v obsegu, za katerega je 
ustanovljen (Kovač, Remic & Sever, 2010, str. 15–23 in Kovač, 2011, str. 28). 
Tu je treba omeniti dejansko stanje kot zbir ugotovitev, torej skupek dejstev, do katerih 
se organ prve stopnje v postopku in ob svoji odločitvi opredeli, predstavljajo pa lahko tako 
pravno pomembna dejstva kot tudi dokazno pomembna dejstva, na katerih nato temeljita 
celotna obrazložitev in utemeljitev sprejete odločitve. Pomembno je, da dejansko stanje, 
na katerem je utemeljena končna odločitev organa prve stopnje, vsebuje presojo in 
opredelitev do vseh pravno pomembnih dejstev, tudi tistih, ki jih v postopku zatrjuje 
stranka v postopku, čeravno za konkretni postopek mogoče niso relevantna. Ob 
upoštevanju slednjih tako tudi nikakor ni mogoče kasneje zatrjevati, da gre v zadevi za 
zmotno ugotovitev dejanskega stanja in tako tudi končne odločitve ni mogoče izpodbijati. 
Če se dejansko stanje torej nanaša le na dejstva, ki so pomembna za odločitev, ni moč 
zatrjevati zmotno (napačno) ali nepopolno (če nekaj ni ugotovljeno) ugotovljenega 
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dejanskega stanja, kar pa sicer lahko predstavlja utemeljen pritožbeni razlog, torej 
bistveno kršitev pravil postopka (Zobec, 2009, str. 27–28). 
 
Iz sodne prakse izhaja stališče, da a priorna nadvlada javne koristi ne obstaja, torej se 
mora v vsaki konkretni zadevi vedno, celo v inšpekcijskih postopkih, pretehtati po načelu 
sorazmernosti. Ključno je torej tehtanje med javnim in zasebnim interesom, kar je 
značilno za vsak upravni postopek, čeravno to ni konstitutivno merilo, torej za postopek to 
ni bistveno. Gre za zgolj dopolnilno merilo, ki daje upravnemu postopku poleg legalnosti 
tudi legitimnost. Kljub nadzorni funkciji se »oblast« sme izvajali le v okviru in mejah 
ustavnih določil ter določil materialne zakonodaje, kar je v nadaljevanju tesno povezano 
tudi z varstvom človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Na ravni materialne zakonodaje 
in pooblastil izvršilne oblasti govorimo o načelu zakonitosti ali legalitete, formalno in 
materialno (več o tem; Grad, 2013, str. 231–239). Na to posredno opozarja tudi dr. 
Kovačeva (2016 b), namreč inšpekcijski postopek, ki je poseben upravni postopek, pri 
katerem organi skozi nadzor skrbijo za zagotavljanje javnega interesa, pri čemer tako 
preko izrečenih ukrepov in izvedenih dejavnosti vplivajo na pravna stanja zavezancev v 
postopkih, kar pa je v končnem lahko tudi v nasprotju z dejansko voljo zavezanca, zato so 
v zakonskem okviru pomembni obstoj vsebinskih določb glede dovoljenega obsega 
pristojnosti, sorazmernost in varovalke za primere prekomernih posegov. 
 
Torej, če se še za hip vrnem k pritožbi, ima le-ta učinek presoje postopka za nazaj. S tem 
se izvedeta nadzor pravilnosti uporabe materialnopravne norme in tudi nadzor pravilnosti 
vsebinske presoje odločitve, ki v končnem mora temeljiti na pravilno ugotovljenem 
dejanskem stanju, to pa je ključno za zagotavljanje splošne in ustavno zagotovljene 
pravne varnosti. Tudi v pritožbenem postopku je potrebno tehtanje kolizije interesov in 
pravic in skozi načelo sorazmernosti iskanja prave mere med deležniki v konfliktu (Zobec, 
2009, str. 24–27, 38). 
 
Tehtanje med javnim in zasebnim zato mora nujno teči tudi ob upoštevanju načela 
sorazmernosti. Upravni organi so dolžni nujno ščititi javni interes, znotraj te naloge pa 
opravljajo dve ključni poslanstvi, in sicer ščitijo in varujejo javni interes ter odločajo v 
konfliktu med javnim in zasebnim. Tudi če interes stranke priznajo, to naredijo zgolj v 
okviru, ki zagotavlja varovanje javne koristi oziroma pravice drugih. 
4.1.1 PRISTOJNOST OBČINSKE INŠPEKCIJE 
Inšpekcijski postopek sodi med t. i. posebne upravne postopke, ne glede na to pa nadzor 
upravnih razmerij pomeni obliko oblastnega nadzora, ki se v smislu izvajanja nadzora 
razume in obravnava kot postopek po uradni dolžnosti, voden zaradi zavarovanja javnega 
interesa. Ključni element, primarno pravno zaščitena kategorija, kot že večkrat omenjeno, 
je torej javni interes ali vsaj morebitno obstoječa kolizija med pravnim interesom stranke 
v postopku, torej inšpekcijskim zavezancem in javno koristjo, ki pa jo vsaj opisno 
opredeljuje, redkoma konkretno določa materialni predpis. 
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Delovanje inšpekcije je tako že samo po sebi in po definiciji dejavnost, ali če želite naloga 
v javnem interesu, saj sta implementacija zakonodaje in doseganje skladnega ravnanja 
izhajajoča iz načela pravne varnosti, nekaj, kar pomeni splošno družbeno korist, krepi 
zaupanje v pravo in ustavno zagotovljeno pravno varnost (Kovač, 2011, str. 22). 
Pred nadaljevanjem je treba opredeliti še razliko med pristojnostjo in pooblastilom. Če je 
pogoj za začetek upravnega postopka tako kumulativna izpolnitev pogojev po drugem 
členu ZUP, torej gre za odločanje o pravici, pravni koristi ali obveznosti stranke, ko je ali 
lahko nastane kolizija med interesom zavezanca in javno koristjo, pa mora organ imeti 
tudi pristojnost (stvarna in krajevna), da opravi določeno nalogo, torej se s pristojnostjo 
izkazujeta obenem upravičenje in odgovornost ali tudi z drugimi besedami, kot navaja dr. 
Kovačeva, (Kovač, Rakar & Remic, 2012, str. 119-124), pristojnost pomeni pravico, ki je 
vezana na konkretno odločanje o pravici, obveznosti ali pravni koristi in dolžnost organa, 
da opravi določeno dejanje oziroma nalogo, vse skupaj pa je povezano v preseku 
zaupanih nalog in načina organizacije dela organov. 
Pristojnost, kot procesna predpostavka, ki združuje skupek pravic in obveznosti organa za 
vodenje in odločanje v upravnih postopkih, mora torej biti izpolnjena pred začetkom 
vodenja postopka, kršitev teh pooblastil pa pomeni podlago za izpodbojnost odločbe z 
različnimi pravnimi sredstvi (odprava odločbe po nadzorstveni pravici, ničnost odločbe, 
odprava odločbe v upravnem sporu, obnova postopka) (Androjna & Kerševan, 2006, str. 
128–140 in Jerovšek & Kovač, 2010, str. 69–73). 
Naslednji pogoj za zakonito vodenje in odločanje v postopku pa je obstoj tako imenovane 
personalne pristojnosti, ki pomeni pooblastilo uradni osebi za opravo procesnih dejanj v 
postopku, pri čemer pa mora uradna oseba kumulativno izpolnjevati pogoje zaposlitve pri 
organu, ustrezne izobrazbe in opravljenega strokovnega izpita iz upravnega postopka, (v 
primeru inšpekcijskega organa strokovnega izpita za inšpektorja in izpit za imenovanje v 
naziv) (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 78). 
 
Inšpekcijski postopek vključuje vodenje upravnega in prekrškovnega postopka, ki se 
medsebojno prepleteta, žal pa področni materialni predpisi, ki določajo nadzor in za 
nadzor pristojne organe, ne določajo tudi  tipa postopka niti podrejene rabo predpisov, ki 
določajo procesnopravne vidike tega razmerja.  
Zaradi vedno bolj izražene represivne funkcije nadzornih organov pa nespretno izbranih 
kazalnikov učinkovitosti, ki se trenutno beleži na podlagi preštevanja izvedenih nadzorov 
ter izrečenih ukrepov in sankcij, ki pa ne izkazujejo glavnega cilja inšpekcijskega nadzora, 
torej koliko bolj zakonita in skladna so zaradi dela inšpektorjev ravnanja inšpekcijskih 
zavezancev, bi bilo treba v ospredje postaviti postopke splošne in specialne preventive, 
vlogo sodelovanja in strokovnega sodelovanja ter tako alternativnega reševanja sporov 
(Kovač, 2015, str. 281–286). 
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Argument je preprost, namreč primarna odgovornost za spoštovanje predpisov je na 
samih inšpekcijskih zavezancih, nadzor pa nosi šele sekundarno odgovornost za razmere 
na določenem področju vsakdanjika (Kovač, 2011, str. 28). 
4.1.2 ORGANIZACIJA 
Pravno podlago za izvajanje nadzorstvene funkcije znotraj občine predstavlja 21. člen 
Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 
76/08, 79/09, 51/10, 40/12 – ZUJF in 14/15 – ZUUJFO − v nadaljevanju ZLS), ki določa, 
da občina samostojno opravlja lokalne zadeve javnega pomena »(izvirne naloge)«, ki jih 
določi s splošnim aktom občine ali so določene z zakonom in dodatno, da občine lahko za 
namen zadovoljevanja potreb svojih prebivalcev določajo prekrške in denarne kazni za 
prekrške, s katerimi se kršijo predpisi občine in opravljajo inšpekcijsko nadzorstvo nad 
izvajanjem občinskih predpisov in drugih aktov, s katerimi občina ureja zadeve iz svoje 
pristojnosti, če ni z zakonom drugače določeno. Kot določa 50. člen ZLS, nadzorstvo nad 
izvajanjem občinskih predpisov in drugih aktov, s katerimi občina ureja zadeve iz svoje 
pristojnosti, izvaja občinska uprava, ki pa lahko za potrebe izvajanja nadzorstvene funkcije 
ustanovi občinski inšpektorat. Inšpekcijsko nadzorstvo znotraj občinske uprave MOL 
neposredno opravljajo občinski inšpektorji kot uradne osebe s posebnimi pooblastili in 
odgovornostmi, v skladu z zakonom, s katerim je urejen inšpekcijski nadzor. 
Kot že poudarjeno, ZIN predstavlja temeljno pravno podlago tudi za izvajanje 
inšpekcijskega nadzora v organih lokalne samoupravne skupnosti, razen njegovega 
tretjega poglavja, organizacije, ki velja le za inšpekcijske organe državnih inšpekcij. Še 
vedno se  za vprašanja, v delu, ki se nanašajo na procesno vodenje upravnega 
inšpekcijskega postopka, ki jih ZIN procesno ne ureja, subsidiarno uporablja Zakon o 
splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 24/06 , 105/06 –ZUS1, 126/07, 65/08, 
8/10 in 82/13; v nadaljevanju ZUP), za vodenje prekrškovnih postopkov pa pravno 
podlago procesnega zakona predstavlja Zakon o prekrških (Uradni list RS, št. 29/11 – 
uradno prečiščeno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 – odl. US, 92/14 – odl. US in 32/16; v 
nadaljevanju ZP-1).     
Mestna občina Ljubljana ima za potrebe izvajanja inšpekcijskega nadzora, konkretno za 
področje nadzora nad oglaševanjem in nadzora občinskih cest, sprejete materialne 
predpise, občinske odloke, ki urejajo oziroma določajo pristojnosti in pooblastila za 
izvajanje upravnega in prekrškovnega inšpekcijskega nadzora na posameznem področju, 
delno pa so pristojnosti občinskega inšpektorja opredeljene tudi v zakonu/ih. Glede na 
organigram MOL (Priloga 17), iz katerega izhaja, da je občinski inšpektorat Inšpektorat 
MU MOL, prekrškovni organ, pa ni spodbudna posledična ugotovitev, da je njegova 
primarna funkcija zapostavljena, zabrisana in prezrta. 
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4.1.3 UPRAVNI IN PREKRŠKOVNI ORGAN 
ZIN občinske inšpektorje preko vsebine določil 18. in 32. člena pooblašča za vodenje tako 
upravnega kot prekrškovnega postopka, torej je občinski inšpektorat obenem upravni in 
prekrškovni organ (Kovač, 2004, str. 8). 
Ne glede na to, da sta oba, tako upravni kot prekrškovni postopek inšpekcijska, se v 
svojem bistvu razlikujeta, kar izkazuje tudi poseben položaj strank v vsakem izmed obeh 
postopkov, kar narekuje potrebo in obvezo, da se po zaključku postopka izdata tudi dva 
različna akta (Kovač, 2011 b, str. 7). 
Upravni postopek je splet pravil, ki urejajo dolžno ravnanje upravnih organov in drugih 
udeležencev v postopku, hkrati pa predstavlja formo, obliko, ki zagotavlja varstvo 
ustavnih in drugih človekovih pravic in svoboščin. Je postopek zavestnega, sistemskega 
usmerjanja družbenih interakcij in izhodišče za oblikovanje politik na podlagi vrednostnih 
odločitev, kar je stalna naloga državne uprave kot dela izvršilne veje oblasti. Upravni 
postopek torej pomeni aplikacijo, implementacijo in uporabo materialnih norm v 
konkretnem dejanskem stanju, povedano drugače, upravni postopek je proces, skozi 
katerega se zagotavlja realizacija pravic ali obveznost stranke glede na ugotovljene in 
presojane okoliščine, s čimer se norme iz splošnih predpisov glede na konkretno dejansko 
stanje v praksi in življenju konkretizirajo, udejanjajo (Androjna, Kerševan, 2006, str. 27–
34). 
Upravno procesno pravo pa je pravna ureditev načina uveljavljanja pravic in obveznosti 
strank s področja upravnega prava, torej gre za konstituiranje, spreminjanje ali ukinjanje 
javnopravnih razmerij. Ker je katera koli in tudi ta pravna panoga živ sistem, se vezano na 
kontinuirane spremembe družbenega okolja tudi sama pogosto spreminja, s tem 
posledično pa tudi pravna narava javnopravnih razmerji (Androjna, Kerševan, 2006, str. 
50–52). 
Pomembno je na vseh ravneh družbe ozavestiti, da je upravni postopek orodje 
demokracije in pravne države, pri čemer sta v ospredju pomembni negovanje in 
prepoznavanje razmerja med organom in stranko; torej gre v vsakem postopku dejansko 
za javno pravno razmerje. Bistvo upravnega postopka je nadrejena vloga upravnega 
organa, a nadrejenost le v smislu avtokracije. Pomeni, da v tem razmerju oblast pripada 
upravnemu organu in ko sprejme oblastno odločitev, se pri tem s stranko ne pogaja. 
Vendar pojem avtokratičen ni sinonim za arbitraren, torej organ ne odloča samovoljno in 
ravno upravni postopek (ZUP) s svojimi procesnimi kavtelami varuje pravni interes 
stranke; torej gre za vgrajeno varstvo šibkejšega v razmerju, s čimer se izkazuje 
demokratičnost. Upravni postopek zato predstavlja pomemben vidik pravne varnosti, ki se 
zagotavlja preko omenjenih pravnih sredstev in institutov ter je izkaz pravne države. 
Preko institutov in omejenosti pravnih sredstev pa se zagotavlja pravna varnost. Pravna 
varnost, ki ima tako celo prednost pred zakonitostjo, kar je zanimivo spričo tega, da je 
slednja najvišji institut ustave in ZUP. Dr. P. Kovač v članku z naslovom »Inšpekcije med 
upravnim ukrepanjem in prekrškovnimi sankcijami« opozarja na obseg veljavnosti ZIN in 
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njegovo dodano vrednost, ki pa se izgublja z nedorečenostjo področnih predpisov skozi 
nejasne in nepopolne določbe pristojnosti in pooblastil inšpekcij, zaradi česar ni mogoče 
niti jasno niti nedvoumno opredeliti, ali naj inšpektor v konkretni zadevi izreče le upravni 
ukrep, le prekrškovni ukrep ali oba. V dvomu, kot poudarja Kovačeva, se je treba vrniti na 
začetek, k opredelitvi sistemske funkcije inšpekcijskega nadzora, k opredelitvi temeljnega 
namena inšpekcijskega nadzora, tj. zagotavljanju spoštovanja predpisov, ki omogočajo 
učinkovito in uspešno izvajanje področno opredeljenega varstva javnega interesa, kar 
pomeni, da je inšpektor dolžan ukrepati predvsem upravno in nikakor samo prekrškovno, 
saj plačana globa ne pomeni, da bo inšpekcijski zavezanec odpravil temeljno kršitev 
predpisa (Kovač, 2011 b, str. 7). 
 
Glede na določila 32. člena ZIN, kjer so opredeljeni ukrepi za odpravo ugotovljenih 
pomanjkljivosti in nepravilnosti, ki v končnem pomenijo izdajo ureditvene odločbe z 
naložitvijo obveznosti, je najprej treba ukrepati upravno in šele vzporedno povzeti še 
prekrškovne ukrepe, iz česar izhaja, da inšpekcijsko nadzorstvo po ZIN pomeni predvsem 
in primarno upravno ukrepanje ter šele dopolnilno tudi prekrškovno ukrepanje (Kovač, 
2011 a, str. 28). 
Po namenu in časovnici delovanja se prekrškovni in upravni ukrep inšpektorja razlikujeta, 
čeprav oba v svojem bistvu, tako dr. Kovačeva, združujeta tako namen specifične kot 
splošne preventive. Upravni ukrep po smislu predstavlja dejanje s ciljem pričakovane 
odprave ugotovljene pomanjkljivosti ali nepravilnosti v javnem interesu, predvsem v 
smislu zaščite in varovanja zdravja in življenja, ki bo šele izvršeno, torej deluje v 
prihodnost. Izrek prekrškovnega ukrepa pa je pravzaprav sankcija za že storjeno 
neustrezno oziroma protipravno dejanje ali ravnanje oziroma opustitev slednjega, s ciljem 
kaznovanja, pri čemer izrek globe posledično ne poskrbi za odpravo ugotovljenih 
nepravilnosti in vzpostavitev pravno zapovedanega stanja, torej sankcija deluje za nazaj. 
Kljub temu da gre v vzporedno vodenima inšpekcijskima postopkoma dejansko za iste 
okoliščine in istega udeleženca, izrek vzporednih ukrepov ne pomeni kršenja prepovedi 
odločanja dvakrat v istem (ne bis in idem), saj gre za različen ratio legis in drugačne 
posledice za storilca, torej postopka tako nista v koliziji (Kovač, 2011 b, str. 7). 
Zato mora temelj delovanja inšpekcije biti in ostati nalaganje, ali če želite, odrejanje 
upravnih ukrepov in nikakor ne zgolj in samo prekrškovni pregon. 
4.2 VLOGA UPRAVLJAVCA OBČISNKIH CEST IN IZVAJACLA REDNEGA 
VZDRŽEVANJA CESTE 
Gradnja in vzdrževanje javnih cest sta v javnem interesu, zato je redno vzdrževanje javnih 
cest obvezna gospodarska javna služba, način vzdrževanja občinskih cest pa vsebinsko 
določi občina z odlokom, pri čemer mora v odloku opredeliti tudi naloge upravljavca 
občinskih cest, ki je v nadaljevanju dolžan organizirati vzdrževanje, nadzor in varstvo 
prometa na občinskih cestah tako, da na podlagi določil veljavne zakonodaje s področja 
cest in gospodarskih javnih služb te naloge v izvedbo odda izbranemu izvajalcu 
vzdrževanja občinskih cest (ZCes-1, ZGJS, Šiftar, 2015, str. 8). 
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Gradnja je tisti ključni poseg, za katerega je predhodno treba pridobiti gradbeno 
dovoljenje, kar v primeru občinskih cest pomeni posege v varovalnem pasu občinske 
ceste, za katere so investitorji dolžni pred začetkom izvedbe del pridobiti projektne pogoje 
in tudi vsa potrebna soglasja pristojnih soglasodajalcev, torej tudi pristojnega upravnega 
oddelka občine, upravljavca občinskih cest. 
Na sistemski ravni je tako javna gospodarska infrastruktura zaščitena posredno, in sicer z 
določili Zakona o graditvi objektov, pri čemer se v tem primeru z implementacijo 
zakonodajnih določil zagotavlja in izvaja izvedba varnosti in zaščite pred ravnanji tretjih 
oseb. To pa pomeni izključno v tistih situacijah, ko pride do nenameravanega posega, 
gradnje. ZGO-1 vsebuje sistemsko pomanjkljivost, namreč ko gre za nameravano gradnjo 
enostavnih objektov zunaj varovalnih pasov javnih cest in izvedbo del vzdrževanja v javno 
korist, slednji na sistemski ravni ne vzpostavlja varovalk za zaščito javne gospodarske 
infrastrukture, vezane na te posege (Rakar, Mesner, Mlinar, Šarlah & Šubic-Kovač 2010, 
str. 242–245). 
V primeru občinskih cest in javnih cest na splošno zato ne smemo spregledati veljavne 
zakonodaje s področja javnih cest, ki določa in s tem na neki način dopolnjuje sistemsko 
pomanjkljivost ZGO-1, da na ali v cesto ni dovoljen nikakršen poseg gradnje, brez 
predhodnega dovoljenja pristojnega upravnega organa, ta pa je pred izdajo dovoljena 
dolžan preveriti, ali je bila varnost obstoječe gospodarske javne infrastrukture 
zagotovljena že v fazi projektiranja, dodatno pa predpisati pogoje, s katerimi bo varnost 
zagotovljena tudi med izvedbo posega in po zaključenih delih na občinski cesti. Taka 
določila veljajo tudi v primerih, ko gre za postavitev vseh vrst urbane opreme na območju 
ceste in vseh drugih objektov, ki glede na zahtevnost sodijo med enostavne objekte. 
Določene prostorske omejitve, značilnosti zemljišča, obstoječe urbane danosti območja in 
tip poselitve, na določenih odsekih celo naravne danosti in posebnosti krajine in 
naravnega okolja ter ustaljene selitvene poti divjih živali, ne nazadnje pa tudi zahteve in 
interesi investitorjev ter izvajalcev gradnje, ključno vplivajo na iskanje ustreznih, 
usklajenih in naštetim vzročnikom prilagojenih rešitev. Te pa morajo v končni izvedbi še 
vedno izražati in izkazovati izpolnjevanje zakonodajne skladnosti in upoštevanje pravil 
stroke ter zagotovilo, da bodo ob izvedbi predlaganih ukrepov občinske ceste še vedno 
varne za vse deležnike v cestnem prometu (Jovanović in drugi, 2006, str. 1–2). 
Temeljne pravne podlage, tudi za odločanje v postopkih upravljavca občinskih cest, 
predstavljajo že predhodno predstavljeni ključni predpisi, tudi občinski odloki s področja 
urejanja občinskih cest in oglaševana, kadar gre za postavitev objektov za oglaševanje ob 
občinskih cestah, sledi pa še vrsta izvršilnih predpisov, pravilnikov in uredb, ki še 
podrobneje predpisujejo pogoje in postopke izvedbe gradnje ali rekonstrukcije občinske 
ceste oziroma umeščanja objektov v območje občinske ceste in so ključni pri izbiri 
tehničnih elementov ceste, ki morajo prenesti pričakovano prometno obremenitev ob 
predhodno znanih predpostavkah. V dvomu je v veliko pomoč lahko izvedba prometne 
študije, katere izsledki so pomembni tudi za izbor primerne končne rešitve na strani 
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investitorja. Omeniti je treba tudi navodila in priporočila stroke ter Tehnične specifikacije 
za javne ceste, ki prikazujejo nabor konkretiziranih rešitev, nastalih iz študije dejanskih 
primerov prometne problematike. Gre za neobvezno dokumentacijo, zbrane primere dobre 
prakse, ki jih je pripravil in oblikoval Tehnični odbor za pripravo tehničnih specifikacij za 
javne ceste pri Direkciji RS za infrastrukturo, le tri so glede na določila Odredbe o 
seznamu potrjenih tehničnih specifikacij za javne ceste potrjene, kar je izkazano s 
pridobljenimi soglasji resornih ministrov (Jovanović, Lavrič, Rus, Destovnik & Kralj, 2006, 
str. 3–8). 
Znotraj pojma celovite presoje varnosti cestnega prometa nizozemski inštitut za raziskave 
varnosti v cestnem prometu dejavnosti deli na dve orodji oziroma dva načina izvedbe 
pregleda varnosti cestne infrastrukture, in sicer t. i. »Road safety audit« (RSA), torej 
revizijo varnosti cestnega prometa in t. i. »Road safety inspection« (RSI), torej pregled 
varnosti cestnega prometa, kar je odvisno od stanja same cestne infrastrukture. Revizija 
varnosti cestnega prometa, RSA, se uporablja za izvedbo pregleda novih cest oziroma 
cest, na katerih bo izvedena rekonstrukcija, torej gre za formalne in standardizirane 
postopke, orodja in prijeme naglašenega preventivnega značaja, s katerimi se pregledajo 
projektna dokumentacija in predlagane rešitve z namenom pravočasnega načrtovanja 
popravkov in izboljšav še pred dejansko izgradnjo ali rekonstrukcijo ceste ali cestnega 
odseka. Ključni namen je obenem tudi zagotoviti oziroma pridobiti strokovno in neodvisno 
oceno potencialnih nevarnosti in možnih posledic projektiranih rešitev na cestno varnost.  
 
Kar je najbolj pomembno v kontekstu predmetne tematike, pa je to, da sta obe orodji 
namenjeni uporabi upravljavcem cest in pripadajočim resornim organom, tako na državni 
kot na lokalni ravni. Po izvedbi tovrstnih pregledov po navadi sledijo potrebni korekcijski 
ukrepi za izboljšanje prometne varnosti.  
 
Dolžnosti izvajalca rednega vzdrževanja ceste, kot naglašuje predvsem policijski vidik 
izvajanja nadzora stanja in varnosti cestnega prometa, so predvsem: takojšnje 
zavarovanje nevarnega mesta ali odseka na cesti s predpisano prometno signalizacijo in 
prometno opremo, odprava zaznanih in/ali naglašenih, torej zaznanih pomanjkljivosti v 
najkrajšem možnem času, takojšnje odstranjevanje predmetov, objektov ali drugih naprav 
in ovir (5. člen, in 107. člen ZCes-1), označitev prepovedi prometa po cesti ali njenem 
odseku, če je tako odrejeno, zamenjava in postavitev ustrezne prometne signalizacije 
(Pahulje & Smolej, 2014). 
Prav te poudarjene in nanizane dolžnosti vzdrževalca javne ceste nakazujejo tudi na 
razmerje med vzdrževalcem in upravljavcem javne ceste. Za potrebe vzdrževanja javnih 
cest upravljavec javne ceste z vzdrževalcem sklene koncesijsko pogodbo, s čimer na neki 
način dejansko svojo obveznost za praktično izvajanje obveznega, rednega vzdrževanja 
cest prenese na vzdrževalca. Kljub pogodbenemu razmerju pa s to pogodbo ne more v 
celoti zavrniti svoje obveze in odgovornosti za izvedbo zakonsko določenih nalog, ki jih je 
v praktični izvedbi sicer zaupal drugemu subjektu, torej koncesijska pogodba ne pomeni 
preprosto tudi prenosa obveznosti, kar je možno sklepati tudi iz vsebine sodb Vrhovnega 
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sodišča II Ips 19/2007 z dne 8. oktobra 2009, II Ips 63/2007 z dne 12. septembra 2008 
(Šiftar, 2015, str. 8–9). 
V tako po eni strani krhkem, po drugi strani pa napetem političnem okolju, konkretno 
področju javnih cest, se posledično vsi, ki posredno ali neposredno delujejo ali sodelujejo 
v izvedbenih nalogah javne uprave, pri svojem delu, torej tudi ob načrtovanju gradnje ali 
rekonstrukcije oziroma pri vzdrževanju javnih cest, srečujejo s številnimi tehničnimi 
preprekami, zakonskimi omejitvami, administrativnimi ovirami, političnimi interesi in ne 
nazadnje, vsaj znotraj MOL, tudi z upočasnjeno odzivnostjo upravljavca občinskih cest, 
celo njegovo neodzivnostjo (Jesenšek, 2012, 2015a, 2016a). 
4.3 POSTOPEK IN TEHNIČNI VIDIK POSTAVITVE OBJEKTA ZA 
OGLAŠEVANJE 
Postopek za pridobitev dovoljenja za oglaševanje in tako za postavitev, namestitev 
objekta za oglaševanje je določen v OO, vendar samo, kadar gre za pridobitev dovoljenja 
za oglaševanje na javnem mestu in velja od 15. februarja 2011 dalje. Predmetni odlok se 
je lotil tudi omejitve števila objektov za oglaševanje, torej omejitev kvantitativno, pri tem 
pa iz skupnega števila objektov za oglaševanje izvzel vse tiste, ki so ali bodo postavljeni 
na območjih trgovskih centrov in bencinskih servisov, s čimer je MOL, po mojem mnenju, 
posredno priznala premoč lastnine in obenem posredno izkazala, da se zaveda, da 
oglaševanje s predpisano obveznostjo pridobitve dovoljenja na zasebnih površinah nima 
pravice urejati.  
 
Izvzete so tudi svetlobne vitrine, postavljene v povezavi z avtobusnimi nadstrešnicami in 
objekti, postavljenimi na podlagi pogodbe o javno zasebnem partnerstvu, kar tako prikrito 
izniči prvotno dober namen omejitve števila objektov za oglaševanje na območju MOL. Če 
k temu prištejemo neučinkovit nadzor na zasebnih zemljiščih, je slika sedanjega stanja 
popolnoma logično posledična, torej razumljiva.  
 
Pogoji za pridobitev dovoljenja za oglaševanje na javnem mestu so določeni v četrtem 
členu odloka, med katerimi so tudi obveznost izkaza skladnosti predlagane lokacije z OPN 
MOL ID ter OPN in OPPN, predložitev dokazila o registraciji dejavnosti oglaševanja, 
dokazila o poravnanih obveznostih do MOL v zadnjih treh letih, izkaz o tem, da vlagatelj v 
zadnjih treh letih na območju MOL ni postavil objekta za oglaševanje na javnem mestu 
brez dovoljenja ali pogodbe in da ga je tudi odstranil, če je bilo ugotovljeno, da je bil 
postavljen v nasprotju z določili OPN in OPPN, ter tudi izkaz o tem, da je izvajalec 
oglaševanja za potrebe volilne ali referendumske kampanje odstopil plakatna mesta.   
 
Kakšen smisel ima med pogoje zapisati izkaz o odstranitvi objekta za oglaševanje, ki je na 
območju MOL postavljen v nasprotju z določili OPN in OPPN, če pa tega nadzora na 
terenu Inšpektorat MU MOL nima pristojnosti izvajati, strokovnega nadzora pa ORN in 
OGDP nista sistematično izvajala, še tista prijava, ki je bila podana glede neskladnih 
postavitev na IRSOP pa je bila vrnjena v delo na MOL?  
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Za trenutek se je treba vrniti k avtobusnim nadstrešnicam. Gre namreč za svetlobne 
vitrine, postavljene dobesedno na cesti. Z določilom o tem, da jih je dovoljeno postaviti, je 
neposredno izkazano neupoštevanje določil cestne zakonodaje, ki izrecno prepoveduje 
postavitev objektov za oglaševanje v varovalnem pasu ceste, v pasu, rezerviranem za 
postavitev prometne signalizacije, in prepoveduje posege po 5. členu ZCes-1.  
 
Slika 2: Potek dejavnosti pri posegih v cestno telo zaradi napeljevanja vodov 
 
 
Vir: Rakar, Mesner, Mlinar, Šarlah & Šubic-Kovač (2010, str. 246) 
 
A v končnem namen naglaševanja določenih odklonov ni kazanje s prstom, gre predvsem 
za dejstvo, da je treba v nekem določenem trenutku prevzeti odgovornost za posledice in 
jih začeti reševati, a ne le navidezno z ukrepanjem, ki nima pravne podlage, temveč 
dejavno s sistematičnim pristopom in upoštevanjem načela enakosti v pravu. Določbe o 
izvajalcih oglaševanja kot gospodarske dejavnosti na javnih mestih so zajete v 3. členu 
OO in tudi za to obliko oglaševanja je predpisana obveznost pridobitve dovoljenja za 
oglaševanje na javnem mestu.  
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4.3.1 VLOGA, ELABORAT 
Dovoljenje za oglaševanje na javnem mestu je glede na določila OO mogoče pridobiti za 
določeno, omejeno časovno obdobje, odvisno od vrste in namena objekta za oglaševanje, 
med drugim tudi na gradbiščnih ograjah za čas trajanja gradnje. Med pogoji za pridobitev 
dovoljenja za oglaševanje nikjer ni navedena obveznost pridobitve soglasja upravljavca 
občinske ceste, kar pa lahko pomeni dvoje, prvič, da pristojni oddelek za izdajo dovoljenja 
za oglaševanje, ki deluje kot odsek OGDP, pod okriljem katerega deluje tudi odsek za 
promet, vsako vlogo v presojo posreduje tudi v »sosednjo pisarno« po uradni dolžnosti, 
kar bi bilo smiselno, zato, da se s tem dodatno ne obremenjujejo stranke, ali pa, da je 
zakonodajalec ocenil, da za objekte za oglaševanje pridobitev prometnega soglasja ni 
potrebna, saj v pretežni meri primerov dejansko ne gre za poseg gradnje, ki je po cestni 
zakonodaji tisti ključni poseg, za katerega se zahteva soglasje upravljavca občinske ceste. 
Da gre podana domneva v pravo smer, potrjuje posredno tudi vsebina OOC, ki prav tako 
ne vsebuje posebnih določil o oglaševanju ob občinskih cestah. Pred izdajo dovoljenja za 
oglaševanje se pristojni organ posvetuje le z organom mestne uprave, pristojnim za 
urejanje prostora, s strani katerega je dolžan pridobiti urbanistično soglasje, kadar gre za 
javno mesto, po mojem mnenju pa manjka določba, da pridobi urbanistično mnenje, 
kadar gre za zemljišča v zasebni lasti glede na OPN MOL ID, torej dovoljenja za 
oglaševanje na zasebni površini ne sme in nima pristojnosti izdati, a če je vloga že 
podana, se v obrazložitvi, s katero se zavrže, sme opisati stanje glede na določila OPN 
MOL ID, s čimer stranko pouči o posledicah neskladne postavitve. 
 
Način pridobitve dovoljenja za oglaševanje se razlikuje glede na to, ali prosto lokacijo 
odda MOL, za tako je mogoče dobiti dovoljenje za oglaševanje za dobo petih let, vendar 
le na podlagi javnega razpisa, ki pa do danes še nikoli ni bil izveden. Obdobje veljavnosti 
dovoljenja je mogoče tudi podaljšati, če so izpolnjeni vsi pogoji iz odloka, kar je ponovno 
izključujoče, saj bi bilo treba izpeljati nov javni razpis. Dovoljenje za oglaševanje je 
mogoče pridobiti tudi za lokacije na javnem mestu, ki jih ne oddaja MOL, enako na 
podlagi vloge in pod enakimi pogoji iz četrtega člena OO, predložiti pa mora še dokazilo o 
pravici rabe lokacije za oglaševanje. To zadnje je po mojem mnenju vprašljivo, sploh če 
gre za objekt za oglaševanje, ki je tudi objekt po ZGO-1, kjer je treba izkazati pravico 
graditi, česar pa izvajalec oglaševanja, ki ni lastnik javne površine, ne more izkazati, torej 
takega dokazila niti ne more predložiti. 
 
Elaborat, ki ga kot neki načrt projektne izvedbe posega predvideva in pozna cestna 
zakonodaja, ni predviden, kot obvezna priloga pa je naveden načrt objekta, torej skica 
postavitve. Tudi to izkazuje, da v večini primerov ne gre za poseg gradnje oziroma za 
objekte, za katere bi bilo vedno treba pridobiti gradbeno dovoljenje, tudi če ustrezajo 
merilom objekta po ZGO-1. 
4.3.2 POSTOPKI PRESOJE PRISTOJNEGA UPRAVNEGA ORGANA OBČINE 
Analizirane sodbe vključujejo tudi, kot že omenjeno, sodbe, ki se nanašajo na področje 
gradbeništva, pravice graditi, nelegalne gradnje, skladnosti projekta s prostorskim aktom, 
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seveda v povezavi z inšpekcijskim nadzorom občinskih cest, to pa predvsem z namenom 
iskanja tistih posredno povezanih in pomembnih stališč sodne veje oblasti, ki bi nakazale 
ključne usmeritve pri nujni uvodni presoji, namreč, ali gre za objekt po določilih ZGO-1 
in/ali Uredbe o vrstah objektov glede na zahtevnosti, da se nesporno ugotovi stvarna 
pristojnost določenega inšpekcijskega organa (I U 1046/2012, I U 1556/2012, U 
177/2005, U 1606/2009, U 707/2004, I U 188/2011, I U 1576/2010, I U 1488/2013, II U 
34/2012, I U 1086/2013, II U 253/2012). Prva ključna ugotovitev oziroma obrazložitev 
določil veljavnih predpisov se nanaša na pridobitev soglasja k projektu za pridobitev 
gradbenega dovoljenja za poseg v varovalnem pasu občinske ceste. Če je torej soglasje 
upravljavca občinske ceste pridobljeno v omenjenem postopku, kjer se določijo tudi 
projektni pogoji za izvedbo posega, takega soglasja kasneje, ob dejanski izvedbi posega 
investitor, ni dolžan pridobivati ponovno. Upravljavec občinske ceste je v postopku za 
pridobitev soglasja za poseg v varovalni pas ceste pristojen zgolj in samo za zavarovanje 
občinske ceste in prometa na njej, kar udejanja na način, da v soglasju določa projektne 
pogoje in presoja skladnost projekta glede na te pogoje (če to dolžnost opusti, nastopi 
pravna domneva, da projektnih pogojev nima in se smatra, da je soglasje podeljeno), ne 
sme pa širiti obsega svojih pooblastil in presojati skladnosti projekta s prostorskim aktom 
in načrtovano gradnjo, tehničnimi predpisi, zakonodajo (I U 634/2014), saj je to izrecna 
pristojnost upravnega organa za gradbene zadeve. Iz sodbe Vrhovnega sodišča RS I Up 
208/2005 je nujno treba izluščiti sporočilo o nepogojnosti soglasja za poseg v varovalni 
pas ceste, saj zgolj tako izraža pravo voljo občine kot soglasodajalca. Pomembna je tudi 
navedba, da kadar gre za gradnjo ali rekonstrukcijo objektov, to samodejno ne pomeni, 
da je občina vedno stranka v postopku, je pa dolžna presojati vplive na varnost ceste in 
cestnega prometa v okviru izdaje soglasja za poseg v varovalni pas ceste in le znotraj 
tega postopka ima pravico in dolžnost pravočasno zavarovati javni interes. Razlika pa je, 
kadar občina v postopku za izdajo gradbenega dovoljenja nastopa kot lastnica sosednjega 
zemljišča, takrat ni soglasodajalka po ZGO-1, temveč je njen položaj enak položaju vseh 
drugih lastnikov sosednjih zemljišč. Ker je bila že nekajkrat omenjena pravica graditi, je 
nujno povzeti stališče, da je ta izražena tudi kot pravica dostopa do nepremičnine. 
 
Če je nabor najpogostejše problematike pri gradnji in rekonstrukciji občinskih cest, ki jo je 
treba upoštevati že pri izdelavi projekta, naslednji; gostota pozidave, neustrezno 
prostorsko načrtovanje, druge prostorske omejitve, neurejena lastninska razmerja zemljišč 
ob cestah in zemljišč, po katerih poteka cesta, neustrezno določena kategorija ceste, 
razmerje med pričakovano in dejansko realno prometno obremenitvijo, je ta isti nabor 
težavnosti umeščanja v prostor prisoten tudi ob presojah vlog za postavitev objektov za 
oglaševanje v območjih občinskih cest. 
   
In če je nabor možnosti za izvedbo rešitev v okvirih zakonodaje pri projektiranju cest 
povezan s tesnim sodelovanjem med investitorjem in upravljavcem občinske ceste, to isto 
velja tudi, kadar gre za kakršno koli drugačno poseganje v območje ceste, zato take 
določbe iz veljavne zakonodaje nikakor ne bi smele izostajati, če in kadar ne izostanejo, bi 
jih bilo treba dosledno izvajati. Po mojem mnenju v tem delu ne bi smele biti izključene 
niti izvedbe študij prometne varnosti, ki pa jih ni odveč uvrstiti že med dejavnosti v 
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procesu urbanističnega načrtovanja, ki ne more biti omejeno le z določanjem lokacij, 
vrstami objektov in njihovim sprejemljivim številom, vsaka lokacija bi morala biti 
prometno pregledana in potrjena že pred uvrstitvijo na seznam dovoljenih lokacij. Če se 
izkaže potreba po dopolnitvi ali opustitvi mest za oglaševanje, pa morajo veljati enaka 
pravila za spremembe in dopolnitve, ki morajo ponovno vključevati presojo vseh 
deležnikov, tudi in predvsem v kontekstu objektov za oglaševanje, ter prometni vidik. Da 
je ta spregledan, izkazujejo tudi množične postavitve objektov za oglaševanje, ki so 
skladne z OPN MOL ID, na drugi strani pa popolnoma neskladne z določbami prepovedi 
postavljanja objektov za oglaševanje v območja kanaliziranih križišč.  
4.3.3 SOGLASJA IN PREGLED NA TERENU 
Ker je vloga soglasodajalca predstavljena že v predhodnih navedbah znotraj predmetnega 
poglavja, se mi zdi le še pomembno navesti ali povzeti njegove konkretne naloge, ki so 
deloma izkazane skozi povzeta določila OO; predpisovanje »projektnih« pogojev, soglasje 
k postopku projektiranja oziroma k načrtu objekta za oglaševanje, predpisovanje pogojev 
za postavitev, torej izvedbo, nadzor nad izvedbo posega, po potrebi označitev poteka 
trase obstoječih vodov gospodarske javne infrastrukture, sodelovanje pri tehničnih 
pregledih, sodelovanje pri pregledih za prevzeme v upravljanje. Da svoje naloge lahko 
korektno izvajajo, pa morajo tudi soglasodajalci izpolnjevati določene pogoje glede 
ustrezne strokovne usposobljenosti, dosegljivosti in odzivnosti v razmerju do strank, 
ustrezne opremljenosti terenske službe in predvsem dostopov do natančnih evidenc GJI, 
ki pa so v tesni povezavi tudi z urejenim zemljiškoknjižnim stanjem občinskih cest Po 
mojem vedenju pristojni oddelek pregledov postavitve objektov na terenu glede na izdana 
soglasja oziroma dovoljenja ne preverja, kar je bilo izkazano tudi v konkretnem primeru, 
ko je bilo šele z inšpekcijskim pregledom stanja, ki je terjal tudi postopek pregleda poteka 
meje, izkazano, da je objekt za oglaševanje postavljen na ograji, ki naj bila zgrajena na 
zemljišču v zasebni lasti, dejansko skupaj z ograjo postavljen na javni površini, kar se ne 
bi smelo zgoditi in se z dejavnim urejanjem zemljiškoknjižnega stanja in pregledi na 
terenu verjetno tudi ne bi. Za ta isti objekt, ki je bil postavljen na podlagi pogodbe iz leta 
2007, in v tej je bilo zapisano, da je postavljen na zasebnem zemljišču, je izvajalec 
oglaševanja na sodišču uspel s tožbo, po kateri mu ni bilo več treba plačevati takse za 
oglaševanje. Torej tudi v odgovoru na tožbo to ni bilo ugotovljeno, niti se MOL ni 
potrudila, da bi zadeve na terenu dejansko preverila. 
Ob zavedanju, da je mogoče ustrezen status pojma varnosti v cestnem prometu in 
posledično presoji slednjega zagotoviti le preko usklajenega delovanja vseh deležnikov 
sistema in predvsem ob izkazani politični volji, je ena od poti dodano vrednost presoje 
izkazati na način, da te postanejo bodisi zakonsko obvezujoče bodisi predpogoj za izvedbo 
načrtovanega projekta oziroma, da za izvajalce predstavljajo podlago za pridobitev 
razpisanih namenskih subvencij. Podobno je treba stopnjevati tudi dejavnosti glede 
pregledov varnosti cest, kjer je treba izdelati standardizirane protokole izvedbe pregledov, 
nato pa na podlagi poskusnih projektov načrtovati osnove za izboljšave.  
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Upravni organi, ki izdajajo dovoljenja, bi morali imeti možnost in dolžnost letno analizirati 
vpliv elektronskih prikazovalnikov na varnost v cestnem prometu na določeni lokaciji. 
Poleg tega se lahko lastnosti oglasne deske spremenijo, ko se spremenijo elementi ali 
programska oprema, zato je priporočljivo omejevati veljavnost izdanega dovoljenja na 
zgolj leto dni, s čimer se zagotovi obveznost izvajalca oglaševanja, da izkaže, da 
elektronski prikazovalnik ne presega dovoljenih omejitev in lahko dovoljenja samo v tem 
primeru obnovi (Domke & Wandachowicz & Zalesińska & Mroczkowska & Skrzypczak, 
2011, str. 124).  
4.4 VLOGA ODDELKA ZA UREJANJE PROSTORA IN ODDELKA ZA 
RAVNANJE Z NEPREMIČNINAMI 
Priznani področni strokovnjaki ugotavljajo in opozarjajo, da se z zakonom predvideni 
postopki vzpostavljanja javnega dobra uporabljajo zgolj kot orodje in instrument oblastnih 
organov, ki si na neki način popačeno in poenostavljeno tolmačijo zapisane pravne norme 
za vzpostavitev javnega interesa, pri čemer prihaja do vodenja prostorske politike »po 
bližnjici«, namreč z vidika ubiranja cenovno bolj ugodnega in cenejšega nakupa želene 
oziroma potrebne nepremičnine, čeprav je bil temeljni namen zakonodajalca, ki je 
področje normiral, dejansko zaščita neposrednega bivalnega in predvsem naravnega 
okolja (Ferlan, Lisec, Čeh & Šumrada, 2009, str. 288–289). 
Ustavno sodišče RS je zaradi nedejavnosti občin in nespoštovanja sodnih odločitev USRS z 
odločbo, št. U-I-208/10 z dne 20. januarja 2011 spremenilo način odločanja in izpodbijani 
občinski predpis razveljavilo z odložnim rokom enega leta, v odločbi, št. U-I-270/09 z dne 
10. marca 2011, je odložni rok skrajšalo na šest mesecev, pri naslednjih odločitvah pa je 
občinske odloke razveljavilo brez odložnega roka. USRS ponovno poudari, da je občina, če 
so izpolnjena merila za kategorizacijo in je izkazana javna korist, dolžna kategorizirati 
občinske ceste, vendar se mora zavedati tudi obveznosti, da izkazana javna korist terja, 
da čim hitreje začne in tudi konča postopke za razlastitev oziroma odkup zemljišč za 
zemljišča, po katerih namerava kategorizirati javno cesto, pa ta niso v njeni lasti in 
opozarja na možnost razlastitve v posebnem razlastitvenem postopku na podlagi 19. člena 
ZJC-B, uporabne za primer razlastitev tistih zemljišč, po katerih poteka javna cesta, ki je 
že obstajala v času uveljavitve ZJC-B. Vrhovno sodišče sicer pomenljivo raziskuje tudi 
razloge, zakaj USRS, glede na ustaljeno neustavno prakso občin, ko gre za kategorizacijo 
občinskih cest na zemljiščih, ki niso v lasti občin, takih odlokov preprosto ne razveljavi. 
Ugotavlja, da se je USRS s široko razlago 40. člena UZstS postavilo v vlogo t. i. začasnega 
oziroma rezervnega zakonodajalca, saj je verjetno tudi samo ugotavljalo, da bi 
razveljavitev verjetno povzročila še bolj protiustavno stanje, kot je to, ki ga predstavlja 
ugotovljena nepravilnost občinskega odloka (III Ips 59/2010). 
 
Če s predpisom ni zagotovljen sodni nadzor izpolnjevanja pogojev za odvzem lastninske 
pravice v javno korist, taka ureditev ne zadostuje merilom varnosti glede vzpostavljenega 
ustavnopravnega varstva lastninske pravice, niti načelu zaupanja v varstvo lastnine. 
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Neurejeno zemljiškoknjižno stanje zemljišč, na katerih so zgrajene oziroma po katerih 
potekajo kategorizirane ceste, je posledica neučinkovitega izvajanja postopkov za 
pridobivanje zemljišč (U-I-224/00). V primerih, kadar gre za dodelitev oziroma izplačilo 
odškodnine, se glede njene višine upoštevajo določila ZUreP-1, kar pomeni, da se 
odškodnina oziroma vrednost nepremičnine določa ob upoštevanju njene dejanske rabe in 
stranskih stroškov, ki nastanejo v samem postopku razlastitve. Ta vrednost pa je lahko le 
tržna vrednost, kot k temu napotujejo mednarodne pogodbe in URS. Razlastitev je 
najostrejši poseg v lastninsko pravico, zato vsi nacionalni in mednarodni pravni akti 
slednjo dopuščajo le kot skrajno sredstvo ob izpolnjenih določenih pogojih; razlastitev 
mora temeljiti na zakonu, izkazana mora biti javna korist, razlaščenec pa mora prejeti 
odškodnino ali nadomestilo (Šubic-Kovač & Rakar, 2010, str. 254–255). 
Slika 3: Diagram dejavnosti izvajalca odkupov pri pridobivanju nepremičnin v javno 
korist – primer sklenitve kupo-prodajne pogodbe 
 
Vir: Ferlan, Lisec, Čeh & Šumrada (2009, str. 282) 
Lastninska pravica je osrednja stvarna pravica in pomeni ključno pravico na zemljišču, 
torej posest na stvari oziroma nad stvarjo, izkazuje pravico uporabljati jo in uživati ter z 
njo tudi razpolagati, ta pravica pa ni neomejena, torej jo je ob izpolnjenih določenih 
pogojih mogoče omejiti, vendar le do te mere, da je še vedno zagotovljena gospodarska, 
socialna in ekološka funkcija lastnine (Juhart, Tratnik, Vrenčur, 2007, str. 205–210).   
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Na tem mestu je treba opozoriti tudi na obveznost in pomen vzdrževanja občinskih cest, 
kjer prav tako prihaja do anomalij v izvedbi zaradi neurejenih lastninskih razmerij. Ne 
glede na to, da ima občina za namen zavarovanja javnega dobra na voljo tudi 
stvarnopravne zahtevke, so vsi učinki zakasneli, saj so postopki dolgotrajnejši. 
Predstavljena ravnanja občin so kratkovidna, zato bi bilo nujno pristopiti k odpravljanju 
neustavnega in nezakonitega stanja ter odkupiti zemljišča občinskih cest, na način, da se 
z lastniki čim prej sklene pravni posel za prenos sporne lastninske pravice nad zemljišči na 
občino, ali pa izpeljati postopke razlastitve (Debelak, 2012, str. 29–30). 
Slika 4: Diagram dejavnosti pri postopku razlastitve za namen pridobivanja 
nepremičnin v javno korist 
 
Vir: Ferlan, Lisec, Čeh & Šumrada (2009, str. 286) 
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Ko govorimo o razlastitvi v korist občine, je treba dodati, da je slednja dovoljena le, če 
tako izkazujejo občinski podrobni prostorski načrti ali občinski prostorski načrti oziroma, če 
se slednja sklada z državnim prostorskim načrtom, pravno podlago ZPNačrt. 
Pogoje za razlastitev torej podrobneje določa Zakon o urejanju prostora, ZUreP-1, izvršbo 
na nepremičnini pa ureja Zakon o izvršbi in zavarovanju, ZIZ (Uradni list RS, št. 3/07 – 
uradno prečiščeno besedilo, 93/07, 37/08 – ZST-1, 45/08 – ZArbit, 28/09, 51/10, 26/11, 
17/13 – odl. US, 45/14 – odl. US, 53/14, 58/14 – odl. US, 54/15 in 76/15 – odl. US). 
Omenjena predpisa predstavljata pravno podlago za izvedbo postopkov za pridobitev ali 
omejitev lastninske pravice na nepremičnini v javno korist, torej za prisilni odkup, 
razlastitev in služnost v javno korist (Debelak, 2012, str. 29 in Juhart, Tratnik & Vrenčur, 
2007, str. 290–291). 
Razlastitev dejansko pomeni prisilni odkup nepremičnine za javno korist. Služnost 
(začasna pravica uporabe v javno korist) v javno korist pa pomeni prisilno obremenitev 
nepremičnine, torej gre za omejeno stvarno pravico, ki od lastnika zahteva oziroma ga 
zavezuje, da pri uživanju, izvajanju in razpolaganju z lastnino na svoji stvari nekaj opusti 
ali dopusti, česar sicer ne bi bil dolžan storiti (več o tem tudi Cerar, Ahlin Ganziti & Juhart, 
2014, str. 9–10). 
 
V postopkih, kadar gre za zemljišča kategoriziranih občinskih cest, je treba v metodi 
vrednotenja zemljišča vedeti, da gre dejansko za oddvojitev celega ali le dela zemljišča od 
neke gospodarske celote, po navadi se uporablja diferenčna metoda, torej se oddvojeni 
deli začnejo uporabljati za novo skupno rabo. »Osnovni pogoj za začetek postopkov 
pridobitve zemljišč kategoriziranih cest pa je predvsem politična volja« (Šubic-Kovač & 
Rakar, 2010, str. 264–265). 
V celotnem postopkovnem procesu pa je nujno v vseh fazah upoštevati načelo 
sorazmernosti (U-I-224/00). Ob ustanovitvi služnosti v javno korist prav tako kot pri 
razlastitvi velja, da je lastnik nepremičnine upravičen do nadomestila oziroma odškodnine, 
kar dejansko pomeni, da se varstvo lastninske pravice spremeni v varstvo premoženjske 
vrednosti določene nepremičnine. Sklenemo lahko, da služnost v javno korist nazorno 
izkazuje razmerje med javnim in zasebnim pravom, kjer oblast ta institut uporablja za 
doseganje javnih ciljev, ki pa dejansko sodijo na civilnopravno področje. To je vedno 
znova lahko izhodišče in podlaga za dileme in vprašanja o ustreznosti oziroma 
pomanjkljivostih take zakonske ureditve, saj je interes lastnika vedno podrejen javnemu 
interesu služnostnega upravičenca (Tratnik, 2009 str. 96–98). 
V vseh postopkih, ki so sicer dolgotrajni, pa bi bilo vredno izpostaviti in okrepiti vlogo 
geodetov, ki so v celotnem procesu in vseh fazah procesa pridobivanja nepremičnin v last 
za javno korist prvi in ključni strokovni sodelavci in tako nepogrešljivi svetovalci lastnikom 
nepremičnin za ureditev nepremičninskih pravic ter njihovo formalno izvedbo. 
Če je javni interes v teoriji opredeljen kot neka splošna družbena korist in gre za 
nedoločne pravne pojme, ki jih je treba sproti vsebinsko napolniti ob upoštevanju namena 
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zakona in pogojih, ki ji določa, pa je najmanj nujno to, da kot lastnika javnega dobra 
nastopata bodisi država bodisi lokalna skupnost. Samo tako bo posledično mogoče urediti 
stanje evidenc in tako doseči pregledno ureditev evidence grajenega javnega dobra 
lokalnega (in državnega) pomena, in samo tako bo dolgoročno mogoče izboljšati tudi 
upravljanje z nepremičnim premoženjem občin (in države).  
Hkrati s tem pa je treba poudariti in okrepiti zavest ter zavedanje, predvsem na ravni 
javne uprave, da lastninska pravica ni zgolj pravica, ampak tudi odgovornost (še več o 
tem je zapisanega v Prilogi 12, Analiza postopkov in načinov pridobivanja lastninske 
pravice v javno korist skozi spremembe materialnih predpisov). 
4.5 JAVNO DOBRO, JAVNI INTERES, JAVNA POVRŠINA IN JAVNO 
MESTO 
V preteklosti, v družbeno lastninskem sistemu, kjer je štelo, da je družbena lastnina 
obenem skupna in osebna, torej je pripadala slehernemu posamezniku v določeni družbi, 
je prav institut družbene lastnine varoval tisto nepremično premoženje, ki je bilo 
namenjeno splošni oziroma javni rabi. Na družbeni lastnini ni bilo mogoče ne pridobiti 
lastninske pravice ne izvajati lastninske pravice, dovoljena je bila le njena uporaba, pravni 
promet z nepremičninami v splošni rabi pa je bil v celoti prepovedan. S prehodom na 
klasični, civilnopravni sistem pa je nekdanja družbena lastnina prešla oziroma lahko 
prehaja v zasebno last, kar pomeni, da javna raba teh površin ni več mogoča oziroma jo 
novi lastnik prepove. To pomeni, da je javni interes ostal nezavarovan in je treba najti 
nove načine skozi določila veljavne zakonodaje, da se vzpostavi in zagotovi varstvo 
javnega interesa. S sprejetjem nove Ustave RS so se pravna upravičenja na družbeni 
lastnini preoblikovala v klasična lastninska razmerja, pri čemer je bil namen, da se 
družbena lastnina preoblikuje v javno lastnino in druge oblike lastnine, vendar Ustava ni 
uveljavila razlike med javnim in zasebnim nepremičnim premoženjem (Damijan, 2009, str. 
129–155). 
Javni interes je vsebinsko nedoločen pojem, nadrejen interesom posameznika, torej gre 
za splošni interes v korist širše skupnosti na določenem območju, ki pa ga je kljub njegovi 
splošni družbeni vlogi in namenu še vedno treba ugotavljati in presojati v mejah zakonskih 
norm oziroma predpisov, ki temeljijo na zakonu, v slednjih pa bi praviloma moral biti 
naveden tudi njegov smisel oziroma bi morala biti pojasnjena in obrazložena njegova 
konkretna vsebina in namen (Androjna & Kerševan, 2006, str. 93–96). 
Uveden je bil pojem »javno dobro«, katerega temeljno pravilo in namen aplikacije vsebuje 
in uvaja SPZ. Javno dobro so torej tiste površine oziroma stvari, ki so dostopne vsakomur, 
komur koli, kadar koli in pod enakimi pogoji. Podrobneje so ga v nadaljevanju opredelili 
posamezni področni zakoni, pri čemer sta, vezano na tematiko naloge, najpomembnejša 
ZGO-1, ki uvaja pojem grajeno javno dobro, in ZVO-1, ki uvaja pojem naravno javno 
dobro. Enako kot družbena lastnina v splošni rabi, tudi javno dobro ni v pravnem 
prometu, mogoče pa je na njem pridobiti posebno pravico uporabe, koncesionarjem je 
priznano tudi posestno varstvo. 
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Omeniti je treba določila starega Zakona o javnih cestah (ZJC), ki posebno ureja področje 
pridobitve služnosti na javni cesti za objekte in naprave javnega pomena, a pod pogoji 
določil cestnih, torej področnih predpisov. Zakon je uredil tudi možnost pridobitve 
posebne pravice uporabe izvajalcev dejavnosti na prometnih površinah zunaj vozišča in 
površinah ob vozišču oziroma ob cesti pod določenimi pogoji (Damijan, 2009, str. 129–
132). 
Institut javnega dobra je ustavna kategorija, prvi odstavek 70. člena URS. Za 
konkretizacijo tega, kaj konkretno je javno dobro, pa ni enotne definicije, namreč katera 
stvar je javno dobro in kakšni so pogoji njegove uporabe, določa zakon. Grajeno javno 
dobro podrobneje opredeljuje ZPNačrt v peti točki prvega odstavka 2. člena, definicija 
pojma pa je dopolnjena v 2. členu (druga točka 2. odstavka) ZGO-1, ki dodatno ločuje 
grajeno javno dobro državnega in lokalnega pomena ter določa tudi pogoje za pridobitev 
ali ukinitev statusa grajeno javno dobro. ZGO-1 je obenem tisti predpis, ki zavezuje 
državo in lokalno skupnost, da uredita neurejene statuse grajenega javnega dobra, saj so 
lastniki oziroma vzdrževalci dolžni stanje infrastrukture, objektov ali njihovih delov 
vzdrževati v takem stanju, ki omogoča splošno, namensko rabo vsakomur pod enakimi 
pogoji.  
Splošno definicijo javnega dobra vsebuje 19. člen Stvarnopravnega zakonika (Uradni list 
RS, št. 87/02 in 91/13; v nadaljevanju SPZ), ki določa, da je javno dobro stvar, ki jo v 
skladu z njenim namenom ob enakih pogojih lahko uporablja vsakdo (splošna raba). Na 
javnem dobrem je mogoče pridobiti posebno pravico uporabe, vendar pod pogoji, ki jih 
določa zakon. Poznamo več vrst oziroma delitev javnega dobra, naravno javno dobro in 
grajeno javno dobro, pa tudi javno dobro državnega pomena in javno dobro lokalnega 
pomena. 
Na grajenem javnem dobrem ni mogoče pridobiti lastninske pravice. Ena od številnih 
odločitev USRS, U-I-63/01 govori že večkrat poudarjeno, namreč da so javne ceste javno 
dobro in izven pravnega prometa, kot to določa tudi Zakon o stavbnih zemljiščih (Uradni 
list RS, št. 44/97, 67/02 – ZV-1, 110/02 – ZUreP-1 in 110/02 – ZGO-1; v nadaljevanju 
ZSZ) , torej velja, da javna cesta ne more potekati po zemljišču v zasebni lasti, če 
predhodno z lastnikom ni bil sklenjen pravni posel za pridobitev zemljišča ali če zoper 
lastnika ni bil izveden zakoniti razlastitveni postopek (Šturm, in drugi, 2011, str. 1015-
1018, U-I-87/91, U-I-224/00). 
Splošni pojem grajenega javnega dobra je določen v Zakonu o graditvi objektov (Uradni 
list RS, št. 102/04 – uradno prečiščeno besedilo, 14/05 – popr., 92/05 – ZJC-B, 93/05 – 
ZVMS, 111/05 – odl. US, 126/07, 108/09, 61/10 – ZRud-1, 20/11 – odl. US, 57/12, 
101/13 – ZDavNepr, 110/13 in 19/15; v nadaljevanju ZGO-1). 
 
Zelo poljudno in splošno bi lahko zožili nabor možnosti in rekli, da so javno dobro vse tiste 
dobrine, ki so namenjene splošni in enakopravni uporabi vseh državljanov in nad katerimi 
nihče nima absolutne lastninske pravice, v ožjem pomenu besede pa bi javno dobro lahko 
opredelili kot stvari v splošni rabi in stvari, s katerimi upravljajo oziroma jih za upravljanje 
85 
in izvajanje javnih funkcij uporabljajo izvajalci javnih služb. Da gre za javno mesto 
oziroma javno površino, pa se izkazuje z dejstvom, da gre za zemljišča v lasti osebe 
javnega prava, ki je kot javna površina pod enakimi pogoji namenjena in dostopna 
vsakomur, kot določa točka 1.5.1. ZGO-1, in sicer, da je javna površina tista površina, 
katere raba je pod enakimi pogoji namenjena vsem, kot so javna cesta, ulica, trg, tržnica, 
igrišče, parkirišče, pokopališče, park, zelenica, rekreacijska površina in podobna površina.  
Slednje določa tudi OPN MOL ID, ki skladno z drugim členom Odloka opredeljuje vrste in 
lokacije oziroma območja za postavitve objektov za oglaševanje. Pojma javna cesta in 
javna pot pa sta določena v ZCes-1. Občinske ceste so torej grajeno javno dobro 
lokalnega pomena. ZZK-1 v 111. členu določa, da se v zemljiško knjigo zaznamuje javno 
dobro kot zaznamba pravnega dejstva, o tem pa odloča zemljiškoknjižno sodišče po 
uradni dolžnosti na podlagi obvestila organa samoupravne lokalne skupnosti, ki je sprejel 
podzakonski predpis ali drugi pravni akt in ki mora vsebovati tudi podatek o vrsti javnega 
dobra (npr. javna cesta). 
Kadar zaradi načrtovanih dejavnosti določenega območja v prostoru preprosto ni mogoče 
zaobiti ali pa na voljo ni zadostna površina lastniških zemljišč, je na voljo manj priljubljena 
možnost odvzema nepremičnine v javno korist, lahko bi rekli tudi v splošno družbeno 
korist, ki pa posledično nosi negativen predznak vdora v zasebnost in prisile. 
Zakonodajalec je tak postopek predvidel in normiral, pri čemer mora biti osnovno vodilo 
zavarovana ustavna kategorija in posledično varovanje pravice do zasebne lastnine, torej 
ga je treba izvajati ob nenehnem tehtanju med javnim interesom in lastninsko pravico ter 
ob doslednem upoštevanju načela sorazmernosti. Javna korist namreč ni absolutna niti 
apriorno nadrejena, zato mora biti kot taka utemeljeno izkazana, v legitimnem, pravičnem 
in transparentnem postopku pa je razlaščenec upravičen do pravične odškodnine ali 
kompenzacije oziroma nadomestila v naravi (Ferlan, Lisec, Čeh & Šumrada, 2009, str. 
280–287). 
Osnovni pogoj za razlastitev ali t. i. nacionalizacijo zasebne lastnine predstavlja javni 
interes oziroma javna korist, kar je zelo splošen pojem. V našem pravnem redu ga 
konkretizira 93. člen ZUreP-1, ki določa tudi, kdaj se šteje, da je javna korist za 
nepremičnine, pri čemer je treba izkazati načrtovane posege v prostor tudi skozi državne 
oziroma občinske lokacijske načrte in prostorske načrte občin (ZUreP-1 in Juhart, Tratnik 
& Vrenčur, str. 210–217). 
V slovenskem pravu torej velja, da javno dobro ni v pravnem prometu, torej nad njim ni 
mogoče pridobiti lastninske pravice. Kako je torej mogoče, da občinske ceste, kot 
prometne površine splošnega, nacionalnega pomena, potekajo po zemljiščih v zasebni 
lasti, ki niso grajeno javno dobro in so kot taka na nezakonit način postala dostopna 
vsakomur pod enakimi pogoji, razen lastniku, ki se mu ob teh neskladjih potemtakem 
omejuje izvajanje lastninske pravice v duhu varovanja javnega interesa?  
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Poudarjeno vprašanje je zanimivo predvsem z vidika razmerja v koliziji med pravico 
oziroma pravnim interesom posameznika in javnim pravnim interesom, kjer je zasebni 
interes le omejeno pravno varovan, pri čemer pa v materialnih predpisih v konkretnem 
primeru ne obstoji široko diskrecijsko pooblastilo nosilcu oblasti, da lahko na podlagi 
prostega preudarka odloča o omejevanju lastninske pravice (Androjna & Kerševan, 2006, 
str. 55–62). 
4.6 OBČINSKE CESTE V ZASEBNI LASTI IN KATEGORIZACIJA 
ZCes-1 je, kot že večkrat poudarjeno, v tem trenutku tisti krovni predpis, ki določa in 
ureja status in kategorizacijo javnih cest. Ker gre za objekte, torej obenem tako 
nepremičnine, z uporabo katerih uspešno premagujemo razdalje med dvema točkama v 
prostoru, predmetni predpis določa tudi enotna pravila za gradnjo, upravljanje in 
vzdrževanje vseh javnih cest in tudi pogoje za uporabo t. i. nekategoriziranih cest, ki se 
uporabljajo za javni cestni promet.  
Ta pravna podlaga naj bi bila temelj za zagotavljanje enakih pogojev za varno odvijanje 
cestnega prometa na celotnem cestnem omrežju, ki pa morajo biti podprti in nadgrajeni z 
izvajanjem obvezne gospodarske javne službe, bodisi na državni bodisi na občinski ravni. 
Slednje naj bi skozi svoje delovanje (upravljanje, gradnja, vzdrževanje …) skrbele za tako 
ustrezno stanje na javnih cestah, ki posledično pripomore k oblikovanju stanja okolja v 
območju ceste na način, da je omogočen in zagotovljen varen in neoviranem potek 
prometa v vseh razmerah in v vsakem trenutku. 
Vse te oblike odgovornih zavez morajo veljati tudi pri normiranju omejevanja lastninske 
pravice v varovalnem pasu občinske kategorizirane ceste oziroma javne ceste, kjer gre 
dejansko za pravno razmerje med lastnikoma dveh sosednjih, prostorsko povezanih 
nepremičnin, pri čemer pa ne gre za tipično medsosedsko razmerje. Z vidika lastnika 
zemljišča, ki je lastnik nepremičnine, ki predstavlja varovalni pas ceste, omejitve 
poseganja in razpolaganja z nepremičnino pogostokrat niso sprejete kot ustvarjanje 
vzdržnega, prijetnega sobivanja. V tem razmerju gre za preplet upravnopravnih in 
civilnopravnih zakonodajnih norm, torej posledično za uveljavljanje in varovanje tako 
zasebnega kot javnega interesa. 
Varstvo zasebnega interesa je potrebno zaradi zavarovanja lastnine pred dejansko že 
obstoječim poseganjem vanjo oziroma v pravice lastnika. Varstvo javnega interesa in 
javnih koristi pa je potrebno, vsaj pravno formalno, zaradi samega osnovnega namena 
zagotavljanja slednjih, kar pa pomeni preprečevanje negativnih posledic in vplivov, ki bi 
lahko pomenile škodljive posledice za zdravje, življenje in okolje širše skupnosti, javnosti.  
To dejansko pomeni, da se lastnik nepremičnine zaradi varovanja svoje lastninske pravice 
kot temeljne pravice stvarnega prava, iz katere pa ne izhaja le pravica ali upravičenje, 
temveč ta narekuje tudi izpolnjevanje določenih obveznosti in upoštevanje določenih 
omejitev, lahko znajde bodisi kot udeleženec v civilnopravnem postopku bodisi kot stranka 
v inšpekcijskem, torej (posebnem) upravnem postopku (Vrenčur & Geč, 2009, str. 99–
108, 127). 
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Če torej za pot do zastavljenega cilja nujno potrebujemo nepremičnine, pa moramo pred 
začetkom njihove javne uporabe poskrbeti in urediti njihov ustrezni pravno-formalni 
status. V uvodu navedeni predpis namreč jasno določa, da so javne ceste prometne 
površine, splošnega pomena za promet, ki jih lahko vsak prosto uporablja skladno z 
določenimi predpisi, ki urejajo ceste, in pravili cestnega prometa. Določa tudi, da so javno 
dobro, izven pravnega prometa, na njih pa ni mogoče pridobiti lastninske pravice s 
priposestvovanjem ali drugih stvarnih pravic. 
Šele z ureditvijo lastninske pravice na nepremičnini oziroma zemljišču, po katerem poteka 
cesta, teh možnosti pa je več (nujna pot, služnost, nekategorizirana cesta, javna pot, 
javna cesta, občinska javna cesta, lokalna cesta), sme/bi smel upravljavec občinske ceste 
na tem zemljišču zaznamovati pravno dejstvo o javnopravnih omejitvah, torej zaznamuje 
vrsto javnega dobra in šele nato nadaljuje s kategorizacijo občinske ceste ali poti. 
Lastninska pravica lastnika zemljišča pa se sicer lahko zaradi izkazanega javnega interesa 
omeji ali odvzame, vendar le proti odškodnini ali nadomestilu v naravi, v posebnem 
postopku razlastitve. 
Torej nepremičnino, po kateri poteka promet, smemo (bi smeli) statusno opredeliti kot 
cesto primerno in varno za uporabo v javnem prometu le v primeru, ko so izpolnjeni 
ključni trije pogoji, in sicer: izkazana lastninska pravica, zaznamba statusa grajenega 
javnega dobra in kategorizacija po merilih za kategorizacijo. Dejansko stanje občinskih 
cest je žal precej drugačno od predpisanega, namreč ključno težavo predstavlja 
kategorizacija občinskih cest na neustaven in nezakonit način, saj velik del občinskih cest, 
tudi v Mestni občini Ljubljana, poteka po zemljiščih v zasebni lasti. Občinske oblasti pa na 
splošno, ne glede na izdelano sodno prakso, slednja je v delu vloženih pobud za oceno 
ustavnosti in zakonitosti obsežna in jasna, nadaljujejo s prakso kategorizacije »spornih« 
občinskih cest skozi sprejemanje novih odlokov o kategorizaciji, pri čemer lastnike zemljišč 
o tej nameri sploh ne obveščajo (Kuralt, 2015, str. 29). 
Zanimivo je, da je v publikaciji Inštituta za lokalno samoupravo iz leta 1999, v prispevku z 
naslovom Iz dela Inšpektorata Mestne uprave Mestne občine Ljubljana, takratna glavna 
inšpektorica Mestne občne Ljubljana Nuša Tavčar poudarila problematiko, ki je po njeni 
oceni v tistem času ovirala učinkovito izvajanje inšpekcijskega nadzorstva, pri čemer je 
poudarila tudi neurejene razmejitve med funkcionalnimi in javnimi površinami v Mestni 
občini Ljubljana in posledično neurejene zemljiškoknjižne evidence in status nepremičnin. 
Neurejeni javna in zasebna lastnina sta tako verjetno posledici slabega gospodarjenja z 
zaupanim javnim premoženjem lokalnega pomena in neurejenimi razmerami iz preteklega 
obdobja ter posledica potreb po uveljavljanju političnih in zasebnih interesov odločevalcev 
na posameznem vsebinskem področju, ne glede na vse, pa vsekakor nestrokoven in slab 
argument za dopuščanje zatečenega stanja in slaba popotnica za tako želen izkaz razvoja, 
napredka, obnove in splošne družbene rasti.  
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Skozi taka ravnanja in opustitve se transparentno izkazuje samovolja občinskih oblasti, ki 
zavestno ignorirajo sodno prakso in brezbrižno zavračajo spoštovanje odločb USRS, kar je 
potrdila tudi opravljena in predstavljena analiza sodne prakse.  
Prizadetim lastnikom zemljišč tako mnogokrat ostane le možnost enakovrednega 
povratnega ukrepa, torej izvajanje lastninske pravice s prav tako samovoljnim in 
enostranskim dejavnim delovanjem, ki se najpogosteje izkaže kot vzpostavitev fizičnih 
ovir, s katerimi vsaj začasno opozorijo na nevzdržno stanje, obenem pa preprečijo varno 
uporabo občinske ceste (o tem tudi Debelak, 2012, Kuralt, 2015, Šelih, 2014).  
Prav v nadaljevanju reševanja samovoljnih posegov lastnikov zemljišč na območju ceste 
se izkazuje paradoks in verjetno tudi varovalka za poudarjeno ravnanje občin. Namreč v 
primeru tožbenih zahtevkov se posredno pasivna vloga občin podpira in na neki način 
dovoljuje, saj sodna praksa pritrdi tožencu, ko je preko svojih inšpekcijskih in 
prekrškovnih organov v uvedenih postopkih zahteval, da v javnem interesu zagotovijo 
prevoznost ceste in izrečejo upravne in prekrškovne ukrepe, čeravno bi moralo prav 
vodstvo občine oziroma pristojni oddelki za ravnanje z nepremičninami, upravljavci 
občinskih cest in pravne službe občine pristopiti k ustreznemu reševanju problematike 
občinskih ceste, s čimer pa bi hkrati začele z dejavno implementacijo zakonodajnih določil 
in uresničevanjem namena in obveznosti delovanja v javnem interesu (Kuralt, 2015, str. 
10–12). 
Ali je torej v konkretnih primerih oviranja prometa na zemljišču, po katerem poteka cesta, 
ki pa ni v lasti občine, a je vseeno kategorizirano kot občinske cesta, s fizičnimi ovirami, ki 
ogrožajo varnost na cesti, občinski inšpektor pristojen in dolžan ukrepati, ne glede na to, 
da gre v tem primeru za poseg v lastninsko pravico zavezanca oziroma kršitelja?  
Odgovor je da, sme in mora. 
Sodba Upravnega sodišča RS III U 513/2010 z dne 6. julija 2011; tožba je bila zavrnjena, 
lastnik zemljišča, po katerem delno poteka cesta, bi moral ugovore, vezane na lastništvo 
zemljišča, uveljavljati že v postopku kategorizacije ceste, v predmetnem postopku pa je 
njegov ugovor brezpredmeten, ker je cesta z občinskim odlokom o kategorizaciji že 
kategorizirana. Sodišče je v predmetnem postopku zavzelo stališče, da v javnopravnem 
varstvu ne more biti zavarovan ali obravnavan le tisti del ceste, ki je v lasti občine, pač pa 
celotna površina ceste in to ne glede na to, ali je občina že lastnica tega dela zemljišča ali 
ne. Občina pa bi sicer bila dolžna kot upravljavec občinskih cest urediti tudi 
premoženjskopravna vprašanja glede lastništva zemljišč, po katerih potekajo ceste, 
vendar zaradi tega ne sme opustiti inšpekcijskega nadzora in dopustiti oviranja prometa. 
Upravno sodišče RS je primeroma tudi v sodbi I U 985/2010 z dne 24. avgusta 2011 
zavrnilo tožbo lastnika zemljišča s pojasnilom, da je sporna pot kategorizirana na podlagi 
občinskega odloka kot kategorizirana javna pot in je del občinske ceste, kot taka pa je 
torej namenjena javnemu prometu, pri čemer pa v predmetnem primeru tudi njena 
uporaba ni kakor koli omejena. Sodišče povzema tudi vsebino odločbe Ustavnega sodišča 
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RS št. U-I-132/07-12 z dne 9. oktobra 2008, iz katere izhaja obveznost občine, da tudi v 
primeru, če ugotovi, da je posamezna javna cesta grajena na zemljišču, ki je v zasebni 
lasti, ne sme opustiti njene kategorizacije. 
V zgoraj citirani odločbi USRS (št. U-I-132/07-12 z dne 9. oktobra 2008) je bila izdana 
ugotovitvena odločba na podlagi vložene pobude za oceno ustavnosti in zakonitosti odloka 
občine o kategorizaciji, s katero je bil občini naložen rok, v katerem je dolžna ugotovljeno 
neustavnost oziroma nezakonitost odpraviti, saj je USRS pri obravnavi pobude zasebnika, 
lastnika zemljišča, po kateri poteka kategorizirana občinska cesta, ugotovilo, da je odlok o 
kategorizaciji v neskladju z Ustavo, ker je občina opustila dolžno ravnanje, saj s 
pobudnikom ni sklenila pravnega posla za pridobitev zemljišč, zoper njega pa prav tako ni 
izvedla postopka razlastitve. 
Če je torej ukrepanje občinskega inšpektorja v preučenih primerih oviranja prometa in 
ogrožanja prometne varnosti, glede na določila in pooblastila ZCes-1, legitimno, torej 
velja, da predmet presoje ni in ne sme biti lastništvo nepremičnine, po kateri poteka 
cesta. Tako stališče, vezano na določila 123. člena ZCes-1, zagovarja tudi Ministrstvo za 
infrastrukturo, ki je podalo dodatno razlago citiranega člena, v kateri pojasnjuje namen 
določbe 123. člena ZCes-1: »jasno določiti, da lastništvo zemljišča v tem smislu ni 
relevantno in da se mora vsakdo, tudi zemljiškoknjižni lastnik, vzdržati česarkoli, kar bi 
lahko ogrozilo varnost ali pretočnost cestnega prometa oziroma varnost cestne 
infrastrukture. Pristojni organi pa so torej dolžni izvajati nadzor na vseh kategoriziranih 
javnih cestah, vse dokler za takšne ceste velja akt o kategorizaciji in so ceste vpisane v 
Banko cestnih podatkov. Ukrepe so pristojni organi dolžni izrekati zoper vsakogar, ki krši 
določbe, namenjene varstvu cestne infrastrukture in varnosti cestnih udeležencev, tudi 
zoper zemljiškoknjižne lastnike nepremičnin, po katerih potekajo javne ceste. Veljavna 
zakonodaja namreč zemljiškoknjižnim lastnikom ne daje pravice do samopomoči s 
postavljanjem ovir na javni cesti ali z drugimi aktivnostmi, ki bi ovirale cestni promet« 
(Kuralt, 2015, str. 11, tudi Pahulje & Smolej, 2014). 
 
Odlok o kategorizaciji je splošni pravni akt, s katerim po ZCes-1 cesta postane javno 
dobro, zato tudi če občina pred kategorizacijo ceste v last s pravnim poslom ali 
razlastitvijo ne pridobi zemljišča, po katerem poteka cesta, odlok kljub vsemu učinkuje in 
učinkuje toliko časa, dokler ga USRS ne odpravi ali razveljavi oziroma ga občinski svet ne 
spremeni. Gre nedvomno za protiustaven in nezakonit način kategorizacije občinske ceste, 
ki za zasebnega lastnika zemljišča dejansko pomeni razlastitev, zemljišče s kategorizacijo 
postane javno dobro, s čimer pa lastnik izgubi vse pravice razpolaganja in uživanja 
lastnine. Lastnikom preostane le vložitev pobude za oceno ustavnosti in zakonitosti ali 
vložitev tožbe za plačilo odškodnine zaradi spremembe namembnosti zemljišča. Lastnik 
tudi nima nikakršne pravne možnosti, vsaj dokler velja Odlok o kategorizaciji, da bi občini 
prepovedoval in onemogočal redno in nujno vzdrževanje ceste, celo nasprotno, občina je 
tista, ki ima na voljo vsa pravna sredstva, da prepreči posege lastnika v cesto kot javno 
dobro (Debelak, 2012, str. 22 in Kuralt, 2015, str. 11). 
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Na tem mestu si bom dovolila zgolj kratek, a slikovit diskurz. Iz pojasnila glede pristojnosti 
ukrepanja v zvezi z določbami 5. in 6. člena ZCes-1 v povezavi s 106. in 121. členom 
ZCes-1 je v letu 2011 Direktorat za ceste zapisal, da so tako državni kot občinski 
inšpekcijski organi pristojni za ceste, pristojni za izvajanje nadzora nad vsemi materialnimi 
določbami ZCes-1, razen tistih, ki so izrecno izvzete v določilu prvega odstavka 12. člena 
ZCes-1. V dopisu je v nadaljevanju pojasnjen tudi pojem nekategorizirane ceste, in sicer 
je zapisano, da je vsaka cesta, ki ni kategorizirana kot državna ali občinska, 
nekategorizirana cesta, pri čemer pa je treba ločiti med zasebno cesto in nekategorizirano 
cesto, ki se uporablja za javni cestni promet. Zasebna cesta je torej tista, ki jo lastnik 
uporablja izključno za lastne potrebe in se ne uporablja za promet drugih udeležencev 
cestnega prometa. Nekategorizirana cesta, ki se uporablja za javni cestni promet, pa je 
cesta, ki je prav tako v lasti fizične osebe, vendar pa jo lahko pod enakimi pogoji 
uporabljajo vsi udeleženci cestnega prometa. Če se lastnik odloči, da njegova cesta ne bo 
v javni uporabi, mora to označiti s predpisano prometno signalizacijo ali pa dostop 
preprečiti s fizično oviro ali zapornico. V tem primeru potem ne gre več za 
nekategorizirano cesto, ki se uporablja za javni cestni promet. 
Diskurz poleg drugega (o tem v nadaljevanju) utemeljuje moje nestrinjanje z sklepno 
navedbo avtorjev Pahulje in Smolej v prispevku o obveznostih upravljavcev občinskih cest 
v delu, kjer nakazujeta, da naj bi bil nadzor po določilih ZCes-1 primarno inšpekcijski in 
šele nato policijski, saj menim, da sta spregledala vlogo obeh prekrškovnih organov, pri 
čemer pa niti inšpekcija nima vzvodov za prisilo ali reševanje zemljiškoknjižnih stanj 
neurejenih zemljišč, po katerih potekajo ceste. Celoti navedb pritrjuje tudi sodna praksa, 
ki jo v vlogi amicus curiae (mnenje Varuha človekovih pravic) povzema in nanjo občine 
opominja tudi Varuh človekovih pravic, ki je primeroma že nekajkrat obravnaval prav 
primere, ko je občina kategorizirala občinsko cesto, ki poteka po zemljišču v zasebni lasti. 
USRS je že večkrat odločilo, da so taki odloki o kategorizaciji cest v neskladju z 69. 
členom Ustave RS, če poprej občina z lastnikom zemljišča ni sklenila pravnega posla za 
pridobitev zemljišč, niti ni izvedla postopka razlastitve, dodatno pa gre v teh primerih tudi 
za neskladje s 33. členom Ustave RS, ker odlok nedopustno posega v lastninsko pravico. 
Določbe odlokov, ki so bili predmet presoje ustavnosti in zakonitosti pred Ustavnim 
sodiščem RS, so bile tako razveljavljene brez odložnega roka. V odločbi Ustavno sodišče 
RS številka U-I-289/12 z dne 24. januarja 2013 smiselno pojasni, da je pasivna vloga 
občin, ki so imele in še vedno imajo možnost in priložnost, da same odpravijo 
neustavnosti v svojih odlokih o kategorizaciji občinskih cest, pa tega niso storile kljub 
jasnim ustavnopravnim stališčem, spremenilo način odločanja tako, da namesto 
ugotovitvenih odločb z določitvijo načina in roka za odpravo neustavnosti izdajajo odločbe 
z razveljavitvijo brez odložnega roka (o tem podrobno tudi Šelih, 2014, str. 11–12 in 
Pahulje & Smolej, 2014). 
 
Varuh človekovih pravic je tako v nekaj od obravnavanih primerih županom občin 
posredoval svoje ugotovitve in mnenje ter predlagal, da občina nemudoma vzpostavi 
zakonito in ustavno stanje ter lastniku zemljišča tudi povrne vso nastalo škodo. Občina je 
sicer priznala, da del kategorizirane javne poti poteka po zemljišču v zasebni lasti, vendar 
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predloga za ureditev ni sprejela, zato je varuh človekovih pravic po drugem neuspelem 
poizkusu pristojnemu resornemu Ministrstvu za infrastrukturo in prostor predlagali, da 
opravi nadzor nad zakonitostjo dela občine.   
Če tej obrazložitvi v razpravo premo sorazmerno vključimo še cestno zakonodajo, je na 
prvem mestu treba ponovno predstaviti določila 3. člena ZCes-1, ki opredeljuje status in 
pojem javnih cest in tako določa, da so to prometne površine splošnega pomena za 
promet in take, ki jih lahko, na način in pod pogoji, določenimi s predpisi in pravili 
cestnega prometa, prosto uporablja vsakdo. Prvi odstavek 39. člena ZCes-1 določa, da so 
javne ceste državne in občinske, drugi odstavek 39. člena ZCes-1 pa, da so državne ceste 
v lasti Republike Slovenije, občinske pa v lasti občin. Tudi predhodnik ZCes-1, Zakon o 
javnih cestah, je vseboval identične določbe glede pojma in statusa ceste. Občina torej 
cesto kategorizira, kadar je za to izkazana javna korist in če cesta ustreza merilom za 
kategorizacijo javnih cest. Če pa so zemljišča, po katerih naj bi potekala javna cesta, ki jo 
občina namerava kategorizirati, v zasebni lasti, mora občina takšna zemljišča pred 
kategorizacijo pridobiti s pravnim poslom oziroma v postopku razlastitve (več o tem tudi 
Pahulje & Smolej, 2014). 
 
Raziskano delovanje Varuha človekovih pravic se je izkazalo za pomembno in uspešno 
tudi pri posredovanju ob obravnavi zahteve za sodno varstvo lastnika zemljišča (po 
zasebni površini je potekala kategorizirana javna pot), ki jo je kazensko prekrškovni 
oddelek pristojnega okrajnega sodišča sprejel kot utemeljeno in odpravilo odločitev 
občinskega prekrškovnega organa. Skladno s poudarki Ustavnega sodišča RS samega, da 
so k varovanju Ustave ter zagotovljenih človekovih pravic in svoboščin, ne glede na 
določilo 125. člena Ustave, ki govori o neodvisni sodniški funkciji, zavezani tudi sodniki, ki 
so dolžni upoštevati Ustavo in zakon, obvezno pa tudi vsebinsko razlago posameznih 
določb Ustave (tretji odstavek 1. člena ZUstS) in morajo zato sodišča slednje spoštovati v 
konkretnih postopkih odločanja ter tudi oblikovana stališča in odločbe Ustavnega sodišča 
RS (odločba Ustavnega sodišča UP-965/11-11), je v vlogi amicus curiae Varuh človekovih 
pravic uspel s pojasnilom predloga, namreč da je ob kasneje vloženi zahtevi za varstvo 
zakonitosti pristojno sodišče dolžno skrbno presoditi vse navedbe pobudnika tudi glede 
neskladnosti odloka in da tega ne sme prezreti s sklicevanjem na možnost uporabe pravila 
exceptio illegalis, saj obstojijo obvezujoča stališča in odločbe Ustavnega sodišča RS.  
Sodba Vrhovnega sodišča IV Ips 4/2014 z dne 8. maja 2014 je opredelila razliko med 
veljavnostjo in zakonitostjo, Vrhovno sodišče se je opredelilo tudi do uporabe pravnega 
akta o lastninski pravici in njeni omejitvi ter o določbi 123. člena ZCes-1 in o kategorizaciji 
občinskih cest. Menim, tako pa tudi drugi (Kuralt, Šelih, Pahulje in Smolej, Varuh 
človekovih pravic), da je ključno v predmetni zadevi, pa tudi v vseh v prihodnosti, da se je 
Vrhovno sodišče postavilo na stališče, da brezpogojno spoštovanje določil odloka v času, 
če še velja, ni ustrezno, ob tem pa opozorilo na razliko med zakonitostjo in veljavnostjo 
predpisa ter utemeljenim pričakovanjem v pravni državi, sklicujoč se na sodno prakso 
USRS. Ker Vrhovno sodišče RS sporne poti, ki poteka po zasebnih zemljiščih in je po 
odloku kategorizirana pot, ne šteje za površino, za katero bi veljala pravila ZCes-1, če je 
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površina, po kateri poteka pot, v izključni zasebni lasti, zato lastniki na svojem zemljišču 
ne morejo storiti prekrška in jih organi za prekrške ne bi smeli sankcionirati. Vložene 
zahteve za sodno varstvo so torej utemeljene in bodo postopki o prekrških ustavljeni, 
razen v primerih, če je že v teku postopek po ZJC-B, s čimer občine izkazujejo svojo 
dejavno vlogo za pridobitev teh nepremičnin v last in s tem obenem upravičenost takega 
omejevanja lastninske pravice. Prekrškovni organi in sodišča bodo v konkretnih postopkih 
morali ugotavljati obstoj te predpostavke, saj je le v primeru dejanskega teka postopka po 
19. členu ZJC-B mogoče uporabiti 5. člen v zvezi s 123. členim ZCes-1 (več o tem tudi 
Kuralt, 2015, str. 11–12,  Šelih, 2014, str. 11 in Pahulje & Smolej, 2014). 
 
Končna ugotovitev je bila (sodba Vrhovnega sodišča RS IV Ips 4/2014, 8. maj 2014), da 
sporne javne poti, na kateri naj bi lastnik zemljišča storil očitane prekrške in ki naj bi bila 
po določilih neustavnega odloka o kategorizaciji javna pot, kot tako ni mogoče šteti za 
površino, za katero bi veljala pravila, ki jih določa veljavna cestna zakonodaja, torej gre v 
konkretni zadevi za površino, ki je izključno v zasebni lasti in je razpolaganje s slednjo 
prepuščeno le in samo njenemu zemljiškoknjižnemu lastniku, pri čemer Kuralt pomenljivo 
zaključi z ugotovitvijo, da si pristojni organi  napačno tolmačijo določila veljavne 
zakonodaje, sodna praksa izvršilne veje oblasti pa dovolj za zagotavljanje pravne varnosti 
navadnih državljanov in zaupanje v pravo (Kuralt, 2015, Šelih, 2014 in Pahulje & Smolej, 
2014). 
4.7 OGLAŠEVANJE OB CESTAH IN NADZOR V AVSTRIJI 
4.7.1 ZAKONODAJNI OKVIR IN ORGANIZACIJA NADZORA NA PODROČJU 
OGLAŠEVANJA OB CESTAH V AVSTRIJI 
Glede na v Prilogi 16 predstavljen povzetek ustavnopravne ureditve Avstrije tej hierarhij 
sledi tudi sama državna ureditev in tako tudi zakonodajna hierarhija: zvezni zakoni 
(Bundesgesetze), državni zakoni (Landesgesetze), občinski zakoni (Gemeinderecht), 
odredbe, navodila in smernice, sprejete na podlagi nadrejene zakonodaje. Organizacija 
sodne veje oblasti prav tako sledi predstavljenemu modelu državne ureditve, in sicer 
Zvezno ustavno sodišče (Verfassungsgerichtshof, VfGH), Zvezno upravno sodišče 
(Verwaltungsgerichschof, VwGH, Bundesverwaltungsgericht, BVwG), Vrhovno sodišče 
(Oberstengerichtshof, VrhS) in Deželno upravno sodišče (Landesverwaltungsgerichte, 
LVwG). Dr. Konrad Lachmayer, v članku o oglaševanju ob cestah, svoje razmišljanje 
prikaže skozi avstrijski zakonodajni okvir, kjer močno izstopajo vloga in posledične 
smernice za presojo dopustnosti in ustreznosti nameščanja objektov za oglaševanje ob 
cestah, ki jih je na podlagi tudi sicer natančnih določil Zveznega zakona o cestah in tudi 
Pravilnika oziroma Odloka o cestnem prometu začrtalo Zvezno ustavno sodišče, ter na 
drugi strani na podlagi zakonodaje oblikovana stališča, ki poudarjajo pomembnost in nujo 
presoje zagotavljanja varnosti cestnega prometa, v razmerju do vedno bolj naglaševanega 
zagotavljanja ustavne svobode izražanja. Današnje neposredno okolje povprečnega 
človeka v urbanih središčih predstavlja cesta, ki tako posledično postaja gospodarski 
poligon na več ravneh, iz tega izhaja tudi gospodarski interes izvajalcev oglaševanja, ki v 
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tem vsakdanjem okolju iščejo potencialni zaslužek. Ker to za udeležence prometa pomeni 
vedno več negativnih dražljajev z motnjami zbranosti, nenehno nastajajo napetosti med 
zahtevami cestnoprometnega prava v delu obveze zagotavljanja varnosti cestnega 
prometa v razmerju do podjetniških interesov komercialne dejavnosti oglaševalske 
industrije. Vprašanje pa je, ali je to ravnotežje sploh mogoče doseči skozi zakonodajni 
okvir in posledično sodno presojo ravnotežja med utemeljenostjo enih oziroma drugih 
trditev. Sklene, da ravnovesja med prometno varnostjo in negativnimi vplivi oglaševanja 
na cestni promet ni mogoče vedno presojati zgolj z vidika varnosti prometa, temveč da je 
treba vpletati tudi politiko »demokracije« in presojati pogoje nasprotne strani z namenom, 
da se v stresnem polju med varovanjem svobode izražanja in varnostjo cestnega prometa 
najde ustrezen kompromis, ki pa ga je treba iskati skozi uravnotežen preizkus 
sorazmernosti. Slednji, poudarja, mora biti izveden v vsakem konkretnem, posameznem 
primeru. 
 
Glede na omenjeno strogo judikaturo Zveznega ustavnega sodišča Avstrije je treba 
omeniti, da je oglaševanje ob cestah, še posebno izven območja občine, predmet zelo 
strogih meril za presojo. Pred morebitnimi odobritvami namestitve objektov za 
oglaševanje ob cestah mora vlagatelj izpolniti ključno izmed zahtev, in sicer, da objekt za 
oglaševanje na noben način ne sme kakor koli vplivati na varnost cestnega prometa. 
Dosedanja praksa Zveznega ustavnega sodišča Avstrije do oglaševanja ob cestah je 
prednostno zavrnilna. Pri oblikovanju stališč sta v  ospredje postavljena dva ključna vidika 
presoje, na katerih torej temeljita sodna presoja s preizkusom sorazmernosti, in sicer 
izkazane nujne potrebe udeležencev v prometu, ter izkazan, prevladujoč, splošni interes 
za objavo oglasnega sporočila, pri čemer je treba v podani zahtevi dokazati konkretno 
potrebo javnosti po informacijah v zvezi z naravo zahteve po informacijah, ki ga vsebuje 
oglasno obvestilo. Splošno sklicevanje na koristnost informacije o nekem prodajnem 
predmetu ne zadosti visoko postavljenim pogojem za odobritev oglaševanja, saj to ni 
interes uporabnika ceste, torej udeleženca v prometu. Interes mora biti vsaj bistven, 
čeprav ni nujno, da je obvestilo v interesu vseh udeležencev v prometu. Obstajati mora 
torej velik ali bolje znaten »splošni (javni) interes«, ki je višji od merila »prometne 
varnosti«. Dokazati obstoj takega splošnega interesa pa je zelo težko, dejansko v praksi 
praktično nemogoče. Dovoljenja za oglaševanje tako ni mogoče pridobiti niti glede na 
določila o izjemah po Zveznem zakonu o cestah, če je objava primerna samo za posebne 
potrebe posameznih udeležencev v cestnem prometu. Pristojni organ pa pred izdajo 
dovoljenja presoja poleg lokacije, torej pozicioniranja, tudi barvno in grafično oblikovanje 
objekta za oglaševanje in plakata skupaj z njegovo celotno vsebino.  
 
Če skušam zakonodajni okvir področja oglaševanja, tokrat konkretno, z elektronskimi 
prikazovalniki, pozicionirati še v svetovnem merilu, je treba poudariti, da je zakonodaja, ki 
normira zunanje oglaševanje, zelo raznolika, predvsem pa na svetovni ravni nikakor ni 
sklada ali poenotena, kar bi bilo smiselno v prihodnje urediti vsaj na ravni EU. V Španiji 
primeroma velja popolna prepoved oglaševanja s to vrsto objektov za oglaševanje, na 
Nizozemskem, v Južni Afriki in Braziliji veljajo določene posebne omejitve, na drugi strani 
poznamo tudi omejitve samo glede določenih parametrov oglaševanja, tako primeroma v 
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Queenslandu, Viktoriji, Novi južni Wales v Avstraliji, New Yorku, Virginii v ZDA. Posebnosti 
se ponekod izkazujejo tudi na lokalnih ravneh ,primeroma San Antonio, Oakdale v ZDA, 
končno pa poznamo tudi države, kjer oglaševanje zakonodajno sploh ni urejeno, v 
številnih državah v Aziji in na Bližnjem vzhodu (Domke & Wandachowicz & Zalesińska & 
Mroczkowska & Skrzypczak, 2011, str. 119). Postavljanje elektronskih prikazovalnikov ob 
državnih cestah je v Sloveniji prepovedano, svetlobe vitrine je v naselju ob državnih 
cestah dovoljeno postavljati zunaj vozišča državne ceste, kot to določa četrti odstavek 78. 
člena Zces-1, v šestem odstavku istega člena pa je določen rok za odstranitev elektronskih 
prikazovalnikov, ki so bili postavljeni pred uveljavitvijo tega zakona, in sicer šest mesecev 
po uveljavitvi ZCes-1. Tudi avstrijski zakon vsebuje določbo o odstranjevanju elektronskih 
prikazovalnikov, ki negativno vplivajo na varnost v cestnem prometu. 
4.7.2 POGLAVITNE STIČNE TOČKE IN RAZLIKE MED SLOVENIJO IN AVSTRIJO 
Avstrijsko cestno infrastrukturno mrežo tvorijo zvezne avtoceste, A (Bundesautobahnen) 
in zvezne hitre cest, S (Bundesschnellstrassen), in seveda ceste nižjega reda. Natančne 
določbe so povzete v Zveznem zakonu o cestah (Bundesfernstraßengesetz, FStrB) in 
Pravilniku o cestnem prometu (Straßenverkehrsordnung, StVO). Avstrijska ureditev 
področja cest, pri tem predvsem StVO, je za naše razmere pomembna z vidika 
zakonodajalca, torej konkretno resornega Ministrstva za infrastrukturo, predvsem kot 
referenčna podlaga za študij primerjalne ureditve drugih držav, kar pristojnim predstavlja 
bazo in pomoč za ureditev konkretnih, posameznih težav v Sloveniji, torej se srečujemo z 
uporabo zakonodajnih določil, »per partes«. 
 
Oglaševanje ob cestah je torej v Avstriji precej restriktivno urejeno. V splošnem velja, da 
je zunanje oglaševanje, glede na določila StVO, dovoljeno na lokalnem območju 
(Ortsgebiet). Lokalno območje je torej omejeno območje znotraj celote urbanega 
središča, ki dejansko pomeni oziroma označuje tisti del cestnega omrežja znotraj 
lokalnega območja, kjer veljajo posebni pogoji za pridobitev dovoljenja za oglaševanje. 
Dovoljenje za oglaševanje izven lokalnega območja je mogoče pridobiti le na lokacijah na 
razdalji 100 m stran od ceste, izjeme od te prepovedi pa se presojajo po treh doslednih 
pogojih, izkazana potreba udeležencev v prometu, izkazan bistven splošni interes in 
ugodna presoja posega na varnost cestnega prometa glede na značilnosti ceste ter 
najvišjo dovoljeno hitrost. V primeru nepravilnosti oziroma odstopanj od pravil oziroma 
postavitve brez predpisanega dovoljenja pristojni organ odstrani objekt za oglaševanje na 
stroške lastnika. Lokalno območje je praviloma označeno z ustrezno, predpisano 
prometno signalizacijo (Ortstafel, Ortsende). Izven tega območja pa so pravila in pogoji 
glede na cestno zakonodajo, pa tudi sodno prakso Zveznega sodišča, VwGH, in prakso 
pristojnih organov, ki skrbijo za prometno varnost, zelo stroga. Oglaševanje je praktično 
nedovoljeno. Vsaka namestitev objekta za oglaševanje mora biti skladna z določili StVO 
na ravni občine in pristojnega organa občine, odobrena, to velja tudi za posamezen plakat 
ali letak. Treba pa je poudariti, da se regionalni predpisi in predpisi za posamezno državo, 
predvsem tisti, ki urejajo področje gradnje in prostorskega načrtovanja, med seboj 
razlikujejo, pri čemer pa v razmerju do določb cestno prometne zakonodaje ostajajo v 
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presečnih delih nespremenjeni, s čimer je zagotovljeno, da ne prihaja do prekrivanja 
zakonodajnih določil različnih področij. Avstrijska zakonodaja pozna še dve bistveni 
distinkciji pri presoji dovoljenosti oglaševanja ob cestah, namreč loči med oglaševanjem 
na cesti in ob cesti. Dodatno pa je ob presoji vloge za pridobitev dovoljenja za 
oglaševanje pomemben vidik presoje tudi dovoljena hitrost na cesti, oziroma na kateri želi 
izvajalec oglaševanja oglaševati. Dr. Lachmayer ob tem opozarja na vprašljivost enakosti 
pred zakonom in se sprašuje po upravičenosti take ureditve, v utemeljitev pa navede 
primer dveh enakovrednih cest, od katerih se ena nahaja v ena pa izven lokalnega 
območja, ter še vezano na omejitve hitrosti po cestah, na določbo zakona, ki pristojnemu 
organu za ceste dopušča, da sme dovoljeno hitrost na lokalnem območju določiti in 
spreminjati, ta sprememba pa vpliva na pogoje pri presoji vloge za izdajo dovoljenja za 
oglaševanje, seveda lahko tudi v negativnem smislu.  
 
Avstrijski nadzor varnosti cestnega prometa in vsega, kar sodi zraven, po zasnovi oziroma 
strukturi zrcali sliko predstavljene državne in zakonodajne ureditve. Cestnoprometno 
zakonodajo oblikuje in nadzira resorno Ministrstvo za promet, tehnologijo in inovacije, ki 
koordinira tudi upravljanje cest in programe za varnost cestnega prometa ter strategijo 
varnosti. Avstrijski zvezni (državni) upravljavec avtocest je ASFINAG, upravljanje cestnega 
prometa pa je podeljeno med devet deželnih vlad, kjer poslujejo organi za upravljanje in 
nadzor cestnega prometa. Ne smemo pa pozabiti niti Avstrijskega svetovalnega sveta za 
varnost v cestnem prometu. Vsi naslednji instrumenti varovanja in nadzora cest in 
cestnega prometa pa so določeni v zveznem zakonu o cestnem prometu; resorni zvezni 
minister za pripravo in izdajo vseh z zveznim zakonom predpisanih podzakonskih aktov in 
drugih pomembnih odločitev, deželni glavar za vse zadeve, ki niso v pristojnosti resornega 
zveznega ministra, presojevalci varnosti cestnega prometa, zvezna in deželna policija ter 
prometna policija, cestni nadzorniki in redarji. Pomembno pa je poudariti, da tudi v Avstriji 
poznajo ceste, ki so javne ceste in ceste, katerih lastnik ni oseba javnega prava in je v 
upravljanju drugih pooblaščenih institucij, le da v tem primeru organi nadzora na takih 
cestah nimajo pravice izvajati nadzora in odrejati ukrepov, kar je bistveno drugače kot pri 
nas, kjer zemljiškoknjižno stanje ni urejeno, čeravno je zakonski okvir v delu razmejevanja 
in določanja javnih, državnih in občinskih cest praktično identičen. 
 
Poglavitne stične točke oziroma razlike med Slovenijo in Avstrijo tako lahko povzamem 
zgolj v delu analizirane vsebine določb StVO, iz katere izhaja, da so določila in prepovedi 
zelo podobna nacionalnemu ZCes-1 oziroma obratno, kljub primerljivi vsebini in obliki 
norme pa ne morem mimo ugotovitve, da je posamezno določilo bistveno bolj določno in 
nedvoumno oblikovano, tako da kot tako ne dopušča odklonov v smislu drugačne ali 
podobne interpretacije. Ker ni bila opravljena podrobnejša analiza sodne prakse Avstrije, 
je treba dopustiti možnost, da k taki ugotovitvi delno pripomoreta značilni trdota in togost 
nemščine kot jezika. Področje oglaševanja in nadzora je glede na obseg vsebine določila, 
vsaj na videz, dokaj skopo, lahkotno obdelano, a vendar tako dosledno in vzajemno 
pogojeno, da dodatna pojasnila niso potrebna. Zelo podrobno pa sta določena tudi obseg 
in vsebina presoje pristojnega upravnega organa, kar bi bilo v našem okolju glede na 
hierarhijo zakonodaje določneje urediti na ravni občinskih odlokov, na podlagi pooblastila 
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iz ZCes-1. Postopki in pristojnosti so jasno opredeljeni, bistvena razlika pa je že omenjena 
razmejitev med določili posameznega predpisa, ki omogoča preglednost in preprečuje 
področna prekrivanja, določil, ter pristojnostmi, kar pri nas pogrešam.   
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5 REZULTATI RAZISKAV 
In tako je bela Ljubljana, kljub pravočasnim svarilom, postopoma postajala in končno 
postala še eno od evropskih glavnih mest, zasičeno z vsiljivimi oglasnimi vsebinami na 
vsakem koraku. Podpis koncesijske pogodbe z izbranim izvajalcem oglaševanja pa je v 
obdobju, ki je sledilo, z vidika obsežnosti in števila lokacij za oglaševanje stanje le še 
poslabšal. 
5.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
H1: Razmerja med nalogami in pristojnostmi upravljavcev občinskih cest in 
inšpektorji niti na državni niti na občinski ravni na področju oglaševanja ob 
cestah niso jasno in enoznačno urejena.  
Navedeno hipotezo delno zavrnem. 
 
Po opravljeni raziskavi, ki je vključevala tudi analizo zakonodaje in sodne prakse (Priloga 
15, Priloga 18, Priloga 19), ni mogoče zatrjevati, da so jasne razmejitve med nalogami in 
pristojnostmi med državo in občino zamegljene, vsaj ne na področju oglaševanja ob 
državnih javnih cestah. Se pa zaplete, ko prebiramo določila o vzdrževanju javnih cest, 
predvsem na mejah med lokalnim in državnim okoljem, na križanjih državnih in občinskih 
cest in na delih državnih cest, ki vodijo skozi naselja. Prav zaradi, po mojem mnenju, 
nespretne regulacije obveznosti države in občin, kar menim, da je posledica načrtovanja 
zagotovitve potrebnih proračunskih sredstev in se del teh stroškov neupravičeno prenaša 
na občine, prihaja do zameglitev v delu pristojnosti nadzora na teh istih delih državnih 
javnih cest (dovoljenja za posege je pristojna izdajati DRSI, za nameščanje prometne 
signalizacije ali druge ukrepe za varnost prometa mora biti pridobljeno soglasje DRSI, za 
posege v varovalne pasove mora biti pridobljeno soglasje DRSI), nadzor je v pristojnosti 
IRSI, kljub temu pa se vse potrebne ali predlagane dejavnosti financirajo iz proračuna 
občine. Samo v tem kontekstu bi dejansko lahko prišlo in tudi prihaja do odklonov v 
interpretaciji zakonodajnih določil, tudi ko govorimo o oglaševanju ob cestah, primeroma, 
ko izvajalec oglaševanja zatrjuje, da za namestitev objekta za oglaševanje, 
pozicioniranega v varovalnih pasovih tako občinske kot državne ceste, potrebuje oziroma 
mu zadostuje le soglasje upravljavca občinske ceste. Tu pogrešam tudi zapis obveznosti 
sodelovanja, predvsem v izogib koliziji omejitev rabe prostora v varovalnih pasovih 
državnih in občinskih cest, saj je širina teh pasov bistveno različna in je pri presoji vlog 
treba upoštevati vse dovoljene odmike hkrati in ne ločeno, ob tem pa upoštevati prepoved 
postavljanja vsaj v neposredni bližini cestnih križanj, kanaliziranih križišč (Grad, 2013, str. 
234–235, Šturm, 2011, str. 1317–1319, Vlaj, 2006, str, 70–71, Brezovšek, 2014, str. 5–9, 
Šiftar, 2015, str. 8). 
 
Če je v magistrskem delu predstavljen vidik neurejenih zemljiškoknjižnih stanj na 
občinskih kategoriziranih cestah v razmerju med občinami in osebami zasebnega prava, 
nanašajoč se na zemljišča, ki niso v lasti občine, po njih pa poteka javna cesta, je treba 
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poudariti, da je podobna neskladja možno najti tudi na strani razmerja država-občine, ki 
pa prav tako pripomore k nejasnostim glede pristojnosti inšpekcijskega nadzora. Tak 
primer je na primer Tržaška cesta, pa del Barjanske ceste, kjer gre glede na vrsto ceste in 
kategorizacijo za mestno vpadnico, torej glavno zbirno cesto, ki je občinska kategorizirana 
cesta, ki pa poteka po zemljišču v lasti RS, torej države in jo vzdržuje ter z njo v celoti 
upravlja občina oziroma občinska gospodarska javna služba (Brumec, 2010, str. 85, 
Kuralt, 2015, Androjna & Kerševan, 2006, str. 55-62, Šubic-Kovač & Rakar, 2010, str. 
264-265).  
 
H1.1: Pri inšpekcijskem nadzoru na področju oglaševanja ob občinskih cestah velja pravna 
doktrina prepovedi odločanja dvakrat o isti stvari (ne bis in idem). 
 
Prav načelo zaupanja v pravo je tisto, ki zagotavlja (naj bi zagotavljalo) varstvo 
pridobljenih pravic na način, da oblastni organi ne morejo poslabšati pravnega položaja 
posameznika arbitrarno, brez stvarnega razloga, ne glede na to, da slednje utemeljijo na 
prevladujočem in legitimnem javnem interesu. Torej je treba v želji in nuji potrebnih 
sprememb zakonodaje posameznikom pred tem zagotoviti zadosten čas za prilagoditev na 
novo ureditev, še pred tem pa v koliziji interesov presoditi, katerim izmed ustavno 
varovanih dobrin v razumnem sorazmerju s cilji nove zakonodajne ureditve je treba dati 
prednost (Šturm, et. al. 2011, str. 23–27). 
274. člen ZUP vsebuje določbe, s katerimi se lahko korektivno sanira situacija ponovnega 
odločanja ob prisotnosti enakega dejanskega in pravnega stanja, in sicer z odpravo odločb 
po nadzorstveni pravici (pet let po izdaji odločbe), možnost sanacije bi lahko našli tudi v 
drugi točki prvega odstavka 237. člena ZUP. Analiza sodne prakse Upravnega sodišča RS 
me je privedla do še ene, osebno menim, pomembne obrazložitve, ki mi je bila v pomoč 
pri razmišljanju o prepovedi odločanja dvakrat o isti oziroma v isti zadevi (II U 184/2014). 
Pomenljiva se mi zdita opredelitev sodišča do pritožbenih ugovorov in utemeljevanje 
dopustnosti oziroma potrebnosti presoje predlaganih novih dokazov v morebitnem 
predlogu za obnovo postopka. Predloženi novi dokazi morajo namreč ustrezati merilom 
oziroma pogojem iz prvega odstavka 260. člena ZUP, kar pomeni, da jih je v tem 
kontekstu treba preveriti in preizkusiti in če se ugotovi, da sami zase ali v povezavi z že 
obravnavanimi in uporabljenimi dokazi ne bi pripeljali do drugačne odločitve, ni mogoče 
šteti, da gre za nove dokaze, ki kot taki upravičujejo ugoditev predlogu za obnovo 
postopka.  
 
Navedeno hipotezo potrdim. 
 
Glede na v uvodu povzeto stališče Upravnega sodišča RS sem se skušala opredeliti do 
konkretnih primerov inšpekcijskega nadzora v MOL nad oglaševanjem ob cestah, kjer so 
bili objekti za oglaševanje postavljeni na podlagi pogodbe z MOL, ki pa ni vsebovala, ni 
imela fizične priloge, soglasja upravljavca občinske ceste za poseg v varovalni pas ceste. 
To dejstvo je bilo po navodilu šteto kot nov dokaz v posamezni zadevi, na podlagi 
katerega so bili po uvedbi inšpekcijskega postopka, v katerem je bilo ugotovljeno, da 
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izvajalec oglaševanja nima dovoljenja za oglaševanje na območju MOL, postopki s 
sklepom ustavljeni, saj je z vsebino pogodbe izvajalec oglaševanja dokazal, da je izpolnil 
predpisane pogoje za izvajanje oglaševanja na območju MOL. V letu 2015 uvedeni 
inšpekcijski postopki so bili tako znova uperjeni zoper iste izvajalce oglaševanja z 
utemeljitvijo, da je bil postopek zaključen s sklepom o ustavitvi postopka, torej da v 
zadevi sploh ni bila sprejeta meritorna odločitev, dodatno pa pred zaključkom postopka ni 
bil presojan obstoj soglasja, če je bilo to izdano, pa ne skladnost postavitve objekta za 
oglaševanje s pogoji v izdanem soglasju. Tako torej ne gre šteti, da bi lahko šlo za kršenje 
prepovedi odločanja dvakrat o isti zadevi, obenem pa, da gre za nove dokaze, ki niso bili 
presojani, namreč ugotovitev, da izvajalec oglaševanja s strani upravljavca občinske ceste 
ni pridobil soglasja za poseg v varovalni pas ceste. Po mojem mnenju gre za namerno 
mešanje pojmov, namreč, če bi to bila ključna ugotovitev, na podlagi katere se je na očeh 
javnosti naznanila »vojna« oglaševalcem, torej da upravljavec občinskih cest ni izdal 
pisnega soglasja za pred desetimi leti izvedene posege v varovalnem pasu občinske ceste, 
ki mimogrede to takrat še sploh niso niti bili, ki pa dodatno niso vsi v lasti MOL, ampak 
tudi in predvsem v zasebni lasti, bi bilo treba najprej presojati nove dokaze v smislu 
določil 260. člena ZUP in odločati o obnovi postopka po uradni dolžnosti. Vprašanje pa je, 
katerega oziroma čigavega postopka, torej ali dejansko inšpekcijskega ali upravnega 
postopka upravljavca občinskih cest, ki je bil voden, če je bil sploh voden in v katerem je 
upravljavec v imenu MOL pred podpisom pogodb, ki so predmet obligacijskega razmerja, 
preveril lokacije za oglaševanje po priloženih seznamih v prilogi podpisanih pogodb in tako 
posredno zagotovil, da postavitev objektov za oglaševanje ne bo imela škodljivih posledic 
za varnost občinskih cest in prometa na njih. Dodatno za postavitve objektov za 
oglaševanje v varovalnem pasu občinske ceste, ki je obenem zemljišče v lasti osebe 
zasebnega prava, izvajalec oglaševanja nima upravičenja, da namesto lastnika prosi za 
soglasje za poseg in obratno, pri presoji sprejemljivosti predlaganega posega v varovalni 
pas ceste upravljavec ceste nima pravice okvir dopuščene presoje širiti na pravna 
področja gradnje, prostorskega urejanja, lastninske pravice, za katere urejanje ni 
pristojen in niso izrecno povezani z omejevanjem posegov zaradi varstva ceste in prometa 
(sploh če je šlo za postavitev izven varovalnega pasu po takrat veljavni cestni zakonodaji). 
Ali torej ponovno uvedeni postopki izkazujejo retroaktiven poseg v že pridobljene pravice 
izvajalcev oglaševanja? Če izhajamo iz dejstva, da se na pridobljene pravice stranka v 
postopku lahko sklicuje le, ko je te pridobila zakonito (II U 30/2013), bi glede na 
veljavnost pogodb v konkretnem primeru temu lahko v celoti pritrdili, saj so bile pogodbe 
sklenjene pred začetkom veljavnosti ZCes-1, a v času veljavnosti določenih predpisov 
občine, ki so določali plačilo takse za oglaševanje tudi, kadar so bili objekti za oglaševanje 
oziroma oglasna sporočila usmerjena v javno površino (Mulec, 2013, str. 7-8, Debelak, 
2012 a, str. 9–11, Damijan, 2013, str. 5, Juhart & Tratnih & Vrenčur, 2007, str. 2010–
2017, Damijan, 2013, str. 86–90). 
 
Torej, če bi šteli, da je podpisana pogodba o oglaševanju dejansko dovoljenje za 
oglaševanje, torej odločba pristojnega organa občine (čeravno ta konkretna ni, saj je 
podpisana s strani župana in tako dejansko sodi v področje obligacij, MOL nastopa v tem 
razmerju kot gospodarski subjekt), ki torej ne vsebuje dokaza o dovoljenosti namestitve 
100 
objekta za oglaševanje z vidika vpliva na promet in prometno varnost, bi bilo treba najprej 
sanirati stanje obstoja te pogodbe, jo odpraviti. Odpravi oziroma prekliče jo lahko le 
organ, ki jo je izdal oziroma pogodbeni partner, ki jo je podpisal, vendar je glede na 
datum podpisa pogodbe rok petih let minil. Sanacija stanja z uvedbo inšpekcijskega 
postopka je nekorekten način urejanja, sicer očitno že iz preteklega obdobja vsaj 
navidezno neurejenih razmerij, namreč kljub zavzetemu stališču novega vodstva 
Inšpektorata MU MOL, da si izvajalci oglaševanja niso pridobili vseh potrebnih soglasij 
občine za postavitev objektov za oglaševanje, so prav na podlagi teh istih pogodb redno 
poravnavali obveznosti iz naslova občinskih taks za oglaševanje, tudi za objekte za 
oglaševanje, postavljene na zemljiščih v zasebni lasti. 
 
H1.2: Presoja statusa in ustreznosti postavitve gradbiščne ograje ob občinski cesti ni niti 
naloga niti pristojnost občinskega inšpektorja, temveč upravljavca občinskih cest, ki je 
izdal dovoljenje za namestitev. 
 
Navedeno hipotezo delno zavrnem. 
 
Analiza sodne prakse s področja gradbeništva, pravice graditi, nelegalne gradnje, 
skladnosti projekta s prostorskim aktom v tesni povezavi z inšpekcijskim nadzorom 
občinskih cest je postregla s ključnimi usmeritvami, ki so nujne za uvodno presojo stvarne 
pristojnosti, namreč, ali gre za objekte po določilih ZGO-1 in/ali Uredbe o vrstah objektov 
glede na zahtevnosti, da se nesporno ugotovi stvarna pristojnost določenega 
inšpekcijskega organa, kar je posredno v reševanju upravnega spora med Inšpektoratom 
MU MOL in Gradbeno inšpekcijo v sklepu P-15/11-4 zapisalo tudi USRS. Pridobitev 
soglasja k projektu za pridobitev gradbenega dovoljenja za poseg v varovalnem pasu 
občinske ceste je postopek pristojnega organa občine, kjer se določijo tudi projektni 
pogoji za izvedbo posega, zato takega soglasja kasneje, ob dejanski izvedbi posega, 
investitor ni dolžan pridobivati ponovno. Upravljavec občinske ceste je v postopku za 
pridobitev soglasja za poseg v varovalni pas ceste pristojen zgolj in samo za zavarovanje 
občinske ceste in prometa na njej, kar udejanja na način, da v soglasju določa projektne 
pogoje in presoja skladnost projekta glede na te pogoje (če to dolžnost opusti, nastopi 
pravna domneva, da projektnih pogojev nima in se smatra, da je soglasje podeljeno), ne 
sme pa širiti obsega svojih pooblastil in presojati skladnosti projekta s prostorskim aktom 
in načrtovano gradnjo, tehničnimi predpisi, zakonodajo (I U 634/2014), saj je to izrecna 
pristojnost upravnega organa za gradbene zadeve. Vrhovno sodišča v sodbi RS I Up 
208/2005 poudari tudi, da mora biti soglasje za poseg v varovalni pas ceste nepogojeno, 
saj zgolj tako izraža pravo voljo občine kot soglasodajalca. Pomemben pa je še en vidik, 
namreč, kadar gre za gradnjo ali rekonstrukcijo objektov, to samodejno ne pomeni, da je 
občina vedno stranka v postopku, je pa dolžna presojati vplive na varnost ceste in 
cestnega prometa v okviru izdaje soglasja za poseg v varovalni pas ceste in le znotraj 
tega postopka ima pravico in dolžnost pravočasno zavarovati javni interes. Razlika pa je, 
kadar občina v postopku za izdajo gradbenega dovoljenja nastopa kot lastnica sosednjega 
zemljišča, takrat ni soglasodajalka po ZGO-1, temveč je njen položaj enak položaju vseh 
drugih lastnikov sosednjih zemljišč. Občinski inšpektor za ceste ima torej pristojnost 
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odrejati ukrepe za korekcije ravnanj in odpravo nepravilnosti v varovalnem pasu občinske 
ceste, tudi kadar gre za izvajanje gradbenih del, a samo če obstojijo ustrezne določbe v 
materialnem predpisu občine in je prisotno neposredno, nesporno tveganje za varstvo 
ceste in prometa na njej, torej utemeljen argument nujnosti varstva javnega interesa 
zaradi ogrožene varnosti cestnega prometa (I U 973/2010, podobno tudi I U 1367/2010, 
odrejena je bila odstranitev ograje, postavljene brez soglasja upravljavca občinske ceste). 
Ves čas pa je treba stremeti k ugotavljanju dejanskega stanja, zato tudi presojati 
kronologijo posega in kronologijo veljavnosti predpisov, torej če kasnejši predpis več ne 
dovoljuje določenega posega, to dejstvo ne more veljati za tiste objekte, ki so v času 
postavitve ustrezali predpisom, ki so veljali v času njihove postavitve. Nameravana 
gradnja lahko pomeni poseg v varovalnem pasu občinske ceste, takrat je upravljavec 
ceste dolžan v postopku izdaje soglasja presoditi, ali bi bili s posegom v to območje kakor 
koli prizadeti interesi varovanja ceste in prometa na njej, pa tudi njene širitve zaradi 
prihodnjega razvoja prometa in varovanja videza ceste, vendar se je v postopku presoje 
pogojev za izdajo soglasja dolžan vzdržati presoje skladnosti predložene dokumentacije s 
prostorskimi akti, tehničnimi predpisi in zakonodajo, kar bi pomenilo širitev preizkusa 
skladnosti izven pristojnosti upravljavca ceste, vsebina in doseg odločanja o izdaji soglasja 
sta namreč z zakonodajno izrecno omejena (I-U 1952/2014, Kuralt, 2015). 
 
Zavzetemu stališču pritrjuje tudi argumentacija USRS, (U-I-35/01), ki pravi, da odlok o 
oglaševanju lahko ureja le postavljanje objektov za oglaševanje, nikakor pa ne predstavlja 
prostorskega akta, s katerim bi bilo mogoče te postavitve prostorsko in izvedbeno 
načrtovati oziroma predpisovati, niti tako potencialnemu investitorju ne more nalagati 
pridobitve gradbenega dovoljenja, tega mu ni nalagal niti prostorski izvedbeni akt, Zakon 
o urejanju naselij in drugih posegov v prostor (ZUN). Prav iz določil ZUN izhaja tudi, da vsi 
objekti za oglaševanje niti niso taki, za katere bi bilo treba pridobiti gradbeno dovoljenje, 
dodatno pa iz določil ZGO-1 izhaja tudi, da vsaka postavitev objekta za oglaševanje tudi ni 
gradnja, torej vsaka postavitev ni taka, da bi se zanjo smelo zahtevati gradbeno 
dovoljenje ali lokacijska informacija. Ni treba spregledati niti sodbe USRS ob presoji določil 
Odloka o komunalnih taksah, kjer je sodišče v obrazložitev vključilo vsebinsko pojasnilo z 
obvezno razlago norme (U-I-361/96 z dne 21. oktobra 1999), kjer je občina presegla 
predmet in pogoje, ki jih za predpisovanje komunalnih taks okvirja Zakon o komunalnih 
taksah, saj je takso predpisala tudi za objekte za oglaševanje za lastne potrebe in obenem 
tudi na zasebnih zemljiščih in ne le na javnih mestih, pri čemer je bilo merilo presoje za 
določitev komunalne takse usmerjenost oglasnega sporočila, torej vidnost sporočila z 
javne površine.  
 
Zavzetemu stališču pritrjuje tudi stališče pristojnega oddelka v postopku presoje vloge za 
pridobitev prometnega soglasja za postavitve objekta za oglaševanje na gradbiščno 
ograjo, s sklicevanjem na določbe Pravilnika o gradbiščih (Uradni list RS, št. 55/08), za 
gradbišča, če je bilo izdano gradbeno dovoljenje in je gradnja poteka skladno z ZGO-1, ni 
treba pridobiti soglasja za postavitev objektov v varovalnem pasu ceste, presoja o tem 
tako ni upravna zadeva iz pristojnosti upravljavca ceste in tudi v odgovoru Ministrstva za 
infrastrukturo je poudarjeno, da občina predpisovanje pravil glede objektov za 
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oglaševanje sme urediti v okviru predpisov iz svoje izvirne pristojnosti, sem pa ne sodijo 
predpisi s področja prostora in gradnje. Naj tudi tukaj poudarim, da kadar je občina v 
postopku izdaje gradbenega dovoljenja lastnica sosednjega zemljišča, v tem postopku ni 
soglasodajalka, temveč stranka v postopku. 
 
H1.3: Ne glede na določila ZCes-1, ki se nanašajo na obseg inšpekcijskega nadzora in 
pooblastila občinskih inšpektorjev, slednji niso pristojni za izrek ukrepa odstranitve objekta 
za oglaševanje, kadar je ta nameščen na zasebni površini ali zemljišču, ne glede na to, ali 
se ta nahaja v varovalnem pasu občinske ceste ali v pasu za postavitev prometne 
signalizacije. 
 
Navedeno hipotezo potrdim. 
 
Ko gre za posege v varovalnem pasu ceste, inšpektor do pridobitve soglasja pristojnega 
upravljavca občinske ceste sme izreči opozorilo in ustaviti dela, tudi v primerih, ko se 
poseg v varovalnem pasu ceste izvaja na zemljišču, ki je v zasebni lasti, namreč samo to 
dejstvo, da gre za zasebno zemljišče, ne daje pravice lastniku zemljišča, da bi poseg 
izvedel brez soglasja upravljavca občinske ceste. Podlaga za presojo stvarne pristojnosti 
za izrekanje ukrepa odstranitve je popolna in pravilna ugotovitev dejanskega stanja, izrek 
ukrepa odstranitve pa bo zakonit zgolj in samo takrat, ko inšpektorja za to pooblašča 
veljaven predpis, kar ni ZIN. ZIN inšpektorju daje le pooblastilo, da odredi ukrepe za 
odpravo nepravilnosti in pomanjkljivosti, med navedenimi ukrepi pa odstranitev ni 
navedena, torej bi moral ukrep odstranitve biti zapisan v materialnem predpisu občine. 
Pomembno je poudariti še eno pomembno dejstvo, ki izhaja iz vsebine določb ZCes-1, in 
sicer, da ima občinski inšpektor na podlagi 5. alineje prve točke prvega odstavka 118. 
člena ZCes-1 stvarno pristojnosti izreka ukrepa odstranitve oziroma uskladitve le, ko je 
ukrep odstranitve oziroma uskladitve (smiselno) vezan izključno za primer odstranitve ali 
uskladitve (smiselno) objekta za obveščanje in oglaševanje. Vendar sodišče zaključi, 
namreč, da bi tak ukrep odstranitve oziroma uskladitve gradnje ali rekonstrukcije objekta 
glede na 5. alinejo prve točke prvega odstavka 118. člena ZCes-1 inšpektor imel 
pristojnost odrediti v primeru, kadar soglasje ni sestavni del gradbenega dovoljenja, torej 
ko objekt za oglaševanje ni objekt po ZGO oziroma Uredbi. Namreč v tem primeru ne gre 
več za neskladnost s pogoji soglasja, temveč za neskladno gradnjo, za kar pa je stvarno 
pristojen gradbeni inšpektor. Torej je v prvi vrsti treba jasno in transparentno presojati, ali 
objekt ustreza opredelitvi objektov po ZGO-1 /Uredbe (Kovač, 2011 a, str. 22, Kovač, 
2011b, str. 6, Kovač in drugi, 2016 a, str. 19–23, Kovač, 2014, 2015).  
 
H1.4: Pogoji za določitev varovalnega pasu občinske ceste ali pasu za prometno 
signalizacijo se razlikujejo glede na to, ali gre za obstoječo cesto, rekonstrukcijo ceste ali 
izgradnjo nove cestne infrastrukture. 
 
Navedeno hipotezo potrdim. 
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Varovalni pas ceste ne pomeni, da je ta del zemljišča javno dobro. Glede na vsebino 
določila 97. člena ZCes-1 je jasno, da gre le za del zemljišča ob cesti, v oziroma na 
katerem je raba prostora zgolj omejena, torej ne v celoti prepovedana. Opredelitev 
pojmov varovalnega pasu ceste in varstva javne ceste v zakonodaji se je rahlo 
spreminjala, in sicer: 
- varstvo javne ceste sestavljajo ukrepi, ki so potrebni zaradi zaščite ceste in 
varnosti njenih uporabnikov ter zaradi omejevanja dopustnih posegov v cesto in 
njen varovalni pas (ZJC); 
- varstvo javne ceste sestavljajo ukrepi, ki so potrebni zaradi zaščite ceste in 
varnosti njenih uporabnikov ter zaradi omejevanja dopustnih posegov v cesto in 
njen varovalni pas (ZJC-UPB-1); 
- varstvo javne ceste sestavljajo ukrepi, ki so potrebni zaradi zaščite ceste in 
varnosti njenih uporabnikov ter zaradi omejevanja dopustnih posegov v cesto in 
njen varovalni pas (ZCes-1); 
- varovalni pas je pas zemljišča ob javni cesti, v katerem je raba prostora omejena 
zaradi preprečitve škodljivih vplivov okolice na cesto in promet na njej in obratno 
(ZJC); 
- varovalni pas je pas zemljišča ob javni cesti, v katerem je raba prostora omejena 
zaradi preprečitve škodljivih vplivov okolice na cesto in promet na njej in obratno 
(ZJC-UPB-1); 
- varovalni pas je prostor ob javni cesti, v katerem je raba prostora omejena (ZCes-
1), 
pri čemer je širina varovalnega pasu na državnih cestah skozi navedene zakonodajne 
predpise konstantna, na občinski ravni pa so se širine varovalnih pasov skozi obdobja 
spreminjale, prav tako pa je bil na državni ravni konstantno določen način merjenja 
oziroma določanja varovalnega pasu ceste, na občinskih cestah pa se varovalni pas po 
trenutno veljavnem Odloku meri od zunanjega roba cestnega sveta v smeri prečne in 
vzdolžne osi, pri premostitvenih objektih pa od tlorisne projekcije najbolj izpostavljenih 
robov objekta, po prejšnji ureditvi pa se je meril od osi ceste in na vsako stran osi 
občinske ceste, glede na določeno širino, vezano na vrsto ceste, torej kategorizacijo.  
 
Torej že po pregledu veljavne zakonodaje ni težko zaključiti, da je podana trditev ustrezna 
in kot taka tudi zelo pomembna pri presoji posegov v varovalni pas ceste ob izvajanju 
inšpekcijskega nadzora, predvsem z vidika časa izvedbe zaznanega posega. Ob 
rekonstrukcijah in gradnji cest je že v fazi projektiranja treba upoštevati določila 
zakonodaje, ki morajo biti vtkana v predlagano projektno rešitev, pri ugotavljanju 
zatečenega stanja pa je včasih mogoče ugotoviti, da varovalnega pasu sploh ni, taki 
primeri so strnjena urbana središča, kjer fasada hiše poteka neposredno ob cesti, tikoma 
ob robu asfaltiranega vozišča. Zavzeto stališče pa je dodatno utemeljeno tudi v dejstvu, 
da je upravljavec občinske ceste v postopku za pridobitev soglasja za poseg v varovalni 
pas ceste pristojen zgolj in samo za zavarovanje občinske ceste in prometa na njej, kar 
udejanja na način, da v soglasju določa projektne pogoje in presoja skladnost projekta 
glede na te pogoje, pri tem ne sme  širiti obsega svojih pooblastil na področje prostorskih 
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in gradbenih zadev, dano soglasje pa mora biti nepogojno. Kadar gre za posege v 
varovalni pas ceste, se občina lahko znajde v dveh vlogah, kadar je soglasodajalka, je 
dolžna presojati vplive na varnost ceste in cestnega prometa v okviru izdaje soglasja za 
poseg v varovalni pas ceste in ima tako pravico in dolžnost zavarovati javni interes, kadar 
pa je primeroma v postopku za izdajo gradbenega dovoljenja lastnica sosednjega 
zemljišča, ni soglasodajalka po ZGO-1, temveč zgolj stranka v postopku (Kovač & Remic & 
Rakar, 2012, str. 26–28). 
 
H2: Pristojnost občinskega inšpektorja na področju nadzora nad oglaševanjem 
ob občinskih cestah je odvisna od statusa zemljišča, vrste njegove namenske 
rabe in tipa lastnika zemljišča, na katerem se oglaševanje izvaja. 
Navedeno hipotezo potrdim. 
 
V razmerju med dovoljenostjo ali bolje omejitvami posegov v varovalnem pasu državne ali 
občinske ceste praktično ni razlik, razen, ko gre za določene širine varovalnih pasov glede 
na kategorijo, torej vrsto posamezne javne ceste. Tudi na državni ravni torej veljata 
omejevanje posegov in obveznost pridobitve soglasja pristojnega upravljavca državnih 
cest, DRSI, s čimer se tako v javnem interesu presoja morebitna prizadetost varovanja 
državne ceste in prometa na njej (Kovač, 2011a, str. 22–23, Kovač, in drugi, 2016 a, str. 
31–33). Razlika pa je med določbami ZCes-1 in občinskim odlokom, če se omejim na 
predmetni občinski odlok MOL, ki pokriva materijo pravne ureditve upravljanja z 
občinskimi cestami na območju MOL, ne pa tudi oglaševanja ob občinskih cestah, saj 
ZCes-1 v 78. členu vsebuje konkretne določbe, vezane na oglaševanje ob državnih cestah, 
med ukrepi v 118. členu pa je naveden tudi izrecen ukrep pristojnega državnega 
inšpektorja, odstranitev objekta za oglaševanje. V okviru navedenih členov krovnega 
materialnega predpisa v zvezi z določili 17., in 39. točke prvega odstavka 2., 5., 39. in 66. 
člena ZCes-1 ter določbami Pravilnika o projektiranju cest, tako ni sporno, da je 
odstranitev objektov za oglaševanje ob državnih cestah, še posebej ko je ugotovljeno, da 
objekt za oglaševanje zastira ali ovira zaznavnost prometne signalizacije in opreme ob 
cesti, da posega v vidno polje voznika, da zmanjšuje preglednost na cesto in prometno 
signalizacijo, legitimen ukrep, a le stvarno pristojnega državnega inšpektorja. Le v 
primeru, kadar bi šlo/gre za utemeljen argument nujnosti varstva javnega interesa zaradi 
ogrožene varnosti cestnega prometa, bi bil sprejemljiv ukrep takojšnje odstranitve objekta 
iz varovalnega pasu ceste, v katerem je sicer, kot že poudarjeno, raba prostora le 
omejena, na pa v celoti izključena. Temu pritrjujejo tudi določbe 97. člena (tudi 66. člena) 
ZCes-1, ki zgolj in samo določajo omejeno rabo na tem prostoru, ne pa tudi, da je 
varovalni pas javno dobro (Šubic-Kovač& Rakar, 2010, str. 256, Brumec, 2010, str. 85, 
Šubic-Kovač & Rakar, 2010, str. 253–256, Cerar & Ahlin Ganziti & Juhart, 2013, str. 22). 
 
H2.1: Podhodi in nadhodi pri križanju železniške proge in ceste niso predmet 
inšpekcijskega nadzora občinskega inšpektorja glede na določilo o poseganju v varovalni 




Navedeno hipotezo zavrnem. 
 
Glede na izvedeno analizo sodne prakse in določila veljavne zakonodaje je pristojnost 
enakovredna in deljena. Sodna praksa izkazuje presojo določb ZJC (68. člen), sedaj 66. in 
97. člen ZCes-1, ki se nanašajo na omejevanje rabe prostora v varovalnem pasu javne 
ceste v povezavi z določili Pravilnika o projektiranju cest (56. člen), tudi ko gre za 
postavitev objektov za oglaševanje in povzema dopuščene minimalne odmike od 
zunanjega roba vozišča in oddaljenosti pred oziroma po kanaliziranem križišču, kar je 
poleg varovalnega pasu prav tako tudi vplivno območje, v katerem je postavitev 
konstrukcij in objektov za obveščanje in oglaševanje prav s slednjimi dosledno omejena. 
Sodišče se dotika tudi primera, ko se varovalni pas občinske in državne ceste prekrivata, 
namreč če se torej objekt za oglaševanje nahaja v varovalnih pasovih obeh cest (križišče) 
in je izvajalec oglaševanja pridobil le soglasje enega od pristojnih upravljavcev cest, 
državnega ali občinskega, to ne pomeni, da je s tem izključena pridobitev manjkajočega, 
oziroma, da bi lahko izvajalec oglaševanja zatrjeval, da izpolnjuje vse pogoje za 
postavitev. Po sklepu USRS P-5/02 pa je jasno, da je nadzor nad stanjem premostitvene 
in podporne konstrukcije nadvozov in drugih cestnih objektov nad državnimi cestami v 
pristojnosti države, formula za delitev oziroma razporeditev pristojnosti pa je zapisana v 
1., 3. in prvem odstavku 8. člena takratnega ZJC (delitev med državnimi in občinskimi 
cestami), sedaj 1., 3., 16. in 39. člen ZCes-1 (Ilešič, 2012, str. 1). 
 
Vezano na povzeto sodno prakso v povezavi z določili 2. člena ZCes-1 in pregledom 
zakonodaje s področja železniškega prometa je analogno sklepati, da je skladno z 
načelom enakosti in omejene rabe prostora tudi v varovalnem pasu železniških tirov, kjer 
je to vplivno območje še obsežnejše kot v cestnem prometu, da so torej pristojnosti 
presoje posegov v primeru prekrivanja vplivnih območji varovalnih pasov ceste in 
železnice deljene in soglasje enega organa ne izključuje obveznosti pridobitve drugega 
organa obenem, če v notranjosti podhoda varovalnega pasu dejansko ni, ne smemo pa 
pozabiti titi na zunanji del konstrukcije cestnega objekta. 
 
H3: V Avstriji problematika invazivnega oglaševanja ob javnih cestah ni 
prisotna, saj ustrezen zakonodajni okvir oglaševalcem preprečuje samovoljno 
nameščanje objektov za oglaševanje ne glede na lastništvo zemljišča ob javnih 
cestah. 
Navedeno hipotezo potrdim. 
Ob analizi sicer omejenega števila virov in literature, predvsem pa vezano na določila 
avstrijskega zveznega zakona o cestah, je v povzetku mogoče ugotoviti le, da je 
oglaševanje seveda prisotno, tako kot drugje po svetu, vendar že z določili zakonodaje v 
startu prostorsko omejeno na lokalno območje. Ob državnih cestah je oglaševanje 
dovoljeno izjemoma, še to pa na oddaljenosti 100 m od ceste. Določila se nanašajo na 
strogi test sorazmernosti in ne zadevajo zgolj zveznega ustavnega sodišča, kot je to 
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primeroma v Sloveniji, temveč je normativni okvir zapisan že kot navodilo oziroma 
obveznost za presojo vloge za pridobitev dovoljenja za oglaševanje, in ga mora izvajati že 
pristojni upravni organ za ceste. Ob tem se presojajo tudi pozicioniranje oglasa, vsebina 
oglasnega obvestila in predvsem tudi tip objekta za oglaševanje ter izbrane barvne 
kombinacije, saj vse našteto lahko negativno vpliva na zbranost voznikov, dodatno merilo 
presoje pa je tudi dovoljena hitrost po glavni prometni smeri. Tudi v primeru, da bi se 
nedovoljeno oglaševanje zaznalo, je edini ukrep takojšnja odstranitev na stroške kršitelja. 
H4: Analiza sodne prakse Ustavnega sodišča RS na področju oglaševanja ob 
občinskih cestah ne izkazuje, da bi bilo slednje predmet presoje ustavnosti in 
zakonitosti, kljub neurejenemu stanju in nedoslednosti zakonodaje na tem 
področju. 
V namen preveritve te hipoteze sem opravila analizo osemindvajsetih izbranih sodnih 
odločitev iz nabora sodne prakse USRS. Po raziskavi vsebine in predvsem vrednostnih 
napotilih, obrazložitev in utemeljevanj podanih stališč in odločitev USRS lahko ugotovim, 
da se pričakovano USRS kontinuirano srečuje s pobudami za začetek postopkov za oceno 
ustavnosti in zakonitosti, ki so vsebinsko sicer sorodne prav v predmetnem magistrskem 
delu poudarjeni problematiki, a v nobenem od analiziranih primerov USRS ni obravnavalo 
pobude za presojo ustavnosti in zakonitosti, ki bi izrecno in konkretno obravnavala 
problematiziran občinski inšpekcijski nadzor oglaševanja ob občinskih cestah.  
Navedeno hipotezo zato potrdim. 
Ustavno sodišče RS izvaja svojo nadzorstveno nalogo in skozi slednjo nenehno razvija 
sodno prakso ter vedno znova poudarja in opozarja na storjene nepravilnosti in napake, 
ali bolje nedopustne odklone v odnosu do ustave in zakona, neutrudljivo ponavlja napotila 
za vzpostavitev zakonitega stanja, podaja obširne in argumentirane razlage pravnih norm, 
manjkajoče pa nenehno vsebinsko popolnjuje in jih umešča v presojah na vsaki konkretni 
zadevi in na splošno ter jih tudi vsebinsko konkretizira.  
V kontekstu podane ugotovitve zato preprosto moram poudariti obrazložitev in pojasnilo 
USRS iz sodne odločbe U-I-195/08-8 z dne 2. julija 2009 (ponovljeno tudi v sodni odločbi 
U-I-208/10 z dne 20. januarja 2011, kjer izrecno poudarja določilo 153. člena Ustave, da 
morajo biti podzakonski predpisi in drugi splošni akti v skladu z Ustavo in zakoni), ki izhaja 
iz vsebine analiziranih presoj USRS neustavnih in nezakonitih odlokov občin o 
kategorizaciji občinskih cest in se nanaša na neustavna ravnanja Mestne občine Ljubljana. 
Ta kljub predhodnim identičnim sodnim odločitvam USRS, kot glavno mesto Slovenije, ni 
sledila podukom USRS, s čimer izkazuje nespoštovanje odločitev USRS, kar posledično 
zagotovo slabi institut pravne države, saj gre za neposredno zanikanje ustavnih načel 
delitve oblasti in pravne države, v tem ravnanju pa (žal ali na srečo) ni edina.3  
                                        
3 »Ustavno sodišče ob enakih okoliščinah odloči enako, če za spremembo stališča ni jasnih 
vsebinskih ustavnopravnih razlogov. Takšno odločanje Ustavnega sodišča lahko utemeljeno 
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Če skušam na podlagi obravnavane tematike najti vzroke za tako ugotovitev, torej 
potrditve predmetne hipoteze, moram omeniti pravni interes pobudnikov. Pravni interes, 
kot ga kontinuirano in dosledno, brez odstopanja tolmači USRS, je podan, če predpis ali 
splošni akt za izvrševanje javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik predlaga, 
neposredno posega v njegove pravice, pravne interese oziroma njegov pravni položaj, 
slednjega pa pobudniki v analiziranih primerih sodne prakse USRS niso torej uspeli izkazati 
oziroma niso dovolj izčrpno in prepričljivo utemeljili svojih trditev o za njih škodljivih 
pravnih posledicah. Do presoje obstoja pravnega interesa pa ne pride niti v primerih, 
kadar se izkaže, da gre za prepozno pobudo, ki je razlog za zavrženje obravnave pobude 
za presojo ustavnosti in zakonitosti že sam po sebi. Torej če bi pobudniki za presojo 
ustavnosti in zakonitosti veljavnih predpisov znali in zmogli bolje, bolj izčrpno in 
utemeljeno, obenem pa tudi pravočasno izkazati svoj pravni interes, bi se morebiti na 
USRS v prihodnje lahko srečali tudi s katero izmed konkretnih pobud izvajalcev 
oglaševanja ali lastnikov zemljišč, ki predstavljajo ali so del varovalnih pasov ob občinskih 
cestah. (Šelih, 2014, Kuralt, 2015, Pahulje & Smolej, 2014). 
 
Glede na opravljeno analizo sodne prakse USRS menim, da se vsaj z neustavnimi Odloki o 
kategorizaciji občinskih cest ne bi več smeli srečevati in tako niti ne več s cestami, ki še 
vedno potekajo po zemljiščih v zasebni lasti, pri čemer je k ureditvi stanja po nadzorstveni 
pravici vse občine pozivalo tudi pristojno ministrstvo, še veljavni 19. člen Zakona o javnih 
cestah pa občinam še vedno omogoča enostavnejše postopke za zemljiškoknjižno urejanje 
lastništva in statusa občinskih cest. Močno upam, da bodo na drugi strani zakonodajalci 
na ravni samoupravne lokalne skupnosti, torej občine, končno ozavestili razsežnosti in 
posledice, svojih, sedaj ni več dvoma, zavestnih neustavnih ravnanj in bodo s 
pokončnejšo in odločnejšo držo končno prevzele odgovornost in začele z dejavnostmi za 
vzpostavitev zakonitega stanja. Ker bodo pri tem morale predelati zahtevno zakonsko 
                                                                                                                       
pričakujejo tudi drugi nosilci oblasti, saj sicer ni mogoče govoriti o pravni predvidljivosti kot enem 
izmed pomembnih elementov pravne države. Zato ustavnopravna stališča zavezujejo ne le sámo 
Ustavno sodišče, temveč tudi druge nosilce oblasti, vse dokler nimajo resnih ustavnopravnih 
razlogov, ki lahko narekujejo drugačne rešitve. Zavedanje o nujnosti spoštovanja odločb Ustavnega 
sodišča med drugim omogoča, da je Ustavno sodišče poklicano k odgovorom na ustavnopravna 
vprašanja le tedaj, ko glede njih še ni sprejelo jasnih ustavnopravnih stališč. Spoštovanje odločitev 
Ustavnega sodišča v pravni državi bi torej narekovalo, da občine same odpravijo neustavne 
predpise o kategorizaciji javnih cest, ne da bi bil sploh potreben poseg Ustavnega sodišča, saj gre 
za povsem jasne in identične primere, ko občine s takšnimi predpisi dejansko brez podlage 
nacionalizirajo zasebna zemljišča. Kljub temu, da je preteklo že nekaj let, odkar je Ustavno sodišče 
izdalo prve takšne odločbe, posamezniki še vedno vlagajo pobude za začetek postopka za oceno 
ustavnosti oziroma zakonitosti občinskih odlokov o kategorizaciji javnih cest. Gre za očitno dokaj 
razširjeno neustavno ravnanje, glede katerega bi bilo na mestu ustrezno opozorilo pristojnega 
ministrstva, ne pa da je potrebno obremenjevanje Ustavnega sodišča, da posamezniki lahko 
zagotovijo spoštovanje svoje lastnine, ki jo Ustava varuje kot človekovo pravico.« 
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materijo, bodo skozi vsebino in pomanjkljivosti vsebine v sodelovanju s področnimi 
strokovnjaki posledično lahko dokončno razsvetlile tudi sivine na področju oglaševanja ob 
občinskih cestah, želim si, na način, da bodo varnost cestnega prometa, okolje in občani, 
vedno, pred dobičkom. 
 
H4.1: Analiza sodne prakse Upravnega sodišča RS in Vrhovnega sodišča RS na področju 
oglaševanje ob občinskih cestah izkazuje prisotnost pravno procesnih dilem inšpekcijskega 
nadzora v neposredni praksi, vendar generalno ne napotuje k njihovi odpravi. 
 
Za namen preveritve te hipoteze sem opravila analizo sodne prakse »drugih sodišč«, 
Višjega sodišča v Ljubljani, Upravnega sodišča RS in Vrhovnega sodišča RS, in sicer 76 
sodnih odločitev, ki se vsebinsko prednostno navezujejo na inšpekcijski nadzor cest in 
cestnega prometa v povezavi z oglaševanjem. Zaradi izkazanega prepleta vsebine 
različnih področij pa so bile v analizo sorazmerno in z namenom pregleda razlaganj, 
utemeljitev, argumentacij in obrazložitev ter zapolnjevanj vsebine nedoločnih pravnih 
pojmov (npr.: »javno mesto), zajete sodbe s področja razlastitve, komunalnih taks, 
urbanizma, gradbeništva ipd. (Androjna & Kerševan, 2006, str. 45–62 in Jerovšek & 
Kovač, 2010). 
 
Presoje razlastitvenih postopkov v javno korist in tehtanja javnega interesa v razmerju 
med nujnostjo in sorazmernostjo razlastitve kot skrajnega ukrepa, s katerim se poseže v 
ustavno varovano lastninsko pravico, izkazujejo napotilo na dosedanjo sodno prakso USRS 
in ponavljajoče se nizajo ugotovitve glede neustavnosti odlokov o kategorizaciji občinskih 
cest in odlokov o oglaševanju, ki niso in ne morejo biti prostorski akti oziroma njihovi 
nadomestki. Vrhovno sodišče RS tudi samo, kot izhaja iz sodbe III Ips 59/2010, poudarja, 
da sodišča, za razliko od občin dosledno upoštevajo sodno prakso USRS, poudari pa 
pomembno dejstvo, namreč, da podobno kot prizadeti lastniki zemljišč, po nepremičninah 
katerih potekajo kategorizirane občinske ceste, za katere si občine z zakonsko 
predpisanimi postopki in obvezo niso pridobile zemljišča v last, niti sodišča, kljub 
upoštevanju napotil URSR, ne morejo vložiti predloga za začetek teh postopkov, niti 
nimajo pooblastila, da bi neustavne odloke odpravila ali razveljavila, niti ne morejo sprožiti 
postopka za razveljavitev, odpravo ali ugotovitev protiustavnosti pred USRS.  
 
Upravno sodišče RS primeroma v presoji razmerij med omejevanjem posegov v 
varovalnem pasu ceste odloči, da je upravljavec ceste dolžan v postopku izdaje soglasja 
presoditi, ali bi bili s posegom v to območje kakor koli prizadeti interesi varovanja ceste in 
prometa na njej, pa tudi njene širitve zaradi prihodnjega razvoja prometa in varovanja 
videza ceste, a se je pri obravnavi vloge dolžan vzdržati presoje skladnosti predložene 
dokumentacije s prostorskimi akti, tehničnimi predpisi in zakonodajo, ker bi to sicer 
pomenilo širitev preizkusa skladnosti izven pristojnosti upravljavca ceste, vsebina in doseg 
odločanja o izdaji soglasja sta namreč v določilih veljavne zakonodaje izrecno omejena. 
Analizirane sodbe s področja inšpekcijskega nadzora se prednostno ukvarjajo z 
raznovrstnimi posegi v varovalnih pasovih javnih cest in tudi analiza tega področja presoj 
je izkazala, da so sodne odločbe USRS del prava, primeroma I U 1268/2010. Upravno 
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sodišče RS se je tako ukvarjajo predvsem s presojo zagotovljenih pravic in možnosti za 
učinkovito pravno varstvo na podlagi določil 14., 22. in 25. člena URS v tesni povezavi s  
pravico do pritožbe ali drugega pravnega sredstva. Upravno sodišče RS poudari tudi 
ključno razliko med pravdnim in upravnim postopkom. V slednjem mora pristojni organ 
predvsem varovati javno korist, zato je sprememba odločitve v škodo stranke (reformatio 
in peius) v tem postopku dopuščena, a le na podlagi določil 253. člena ZUP. 
 
Ko govorimo o vsebini in pristojnostih inšpekcijskega nadzora in konkretno predvsem o 
pristojnostih občinskega inšpekcijskega nadzora pri nadzoru občinskih cest, I U 33/2010, 
obstaja razliki med inšpiciranjem in vzdrževanjem cest, glede na določbe ZJC, 
predhodnika ZCes-1 razbrati. Da ima inšpektor pristojnost nadzorovati le v 74. odstavku 
ZJC navedena dela in ukrepe, ko pa gre za neskladno gradnjo, je za ukrepanje pristojen 
gradbeni inšpektor, pri čemer ima občina možnost, da svoje interese zavaruje predhodno, 
v postopku za pridobitev gradbenega dovoljena. Vsakršno ukrepanje izven tega okvira 
pomeni preseganje stvarne pristojnosti. Ugotovitev pravilnega in popolnega dejanskega 
stanja je edina prava podlaga za presojo o tem, kdo je pristojen za izrekanje ustreznega 
ukrepa (stvarna pristojnost). Izrek ukrepa odstranitve bo torej zakonit samo takrat, ko 
inšpektorja za to pooblašča veljaven predpis, kar pa ni ZIN, ki inšpektorju daje le 
pooblastilo, da odredi ukrepe za odpravo nepravilnosti in pomanjkljivosti, med navedenimi 
ukrepi pa odstranitev ni navedena. Med analiziranimi sodbami ni veliko tistih, ki se 
konkretno nanašajo na inšpekcijsko nadzorstvo oglaševanja ob občinskih cestah, ključna 
pa je ugotovitev, da v razmerju med dovoljenostjo ali bolje omejitvami posegov v 
varovalnem pasu državne ali občinske ceste praktično ni razlik, razen, ko gre za določanje 
širine varovalnih pasov glede na kategorijo torej vrsto posamezne javne ceste. Razlika pa 
je med določbami ZCes-1 in občinskim odlokom, če se omejim na predmetni občinski 
odlok MOL, ki pokriva materijo pravne ureditve upravljanja z občinskimi cestami na 
območju MOL, ne pa tudi oglaševanja ob občinskih cestah, saj ZCes-1 v 78. členu vsebuje 
konkretne določbe, vezane na oglaševanje ob državnih cestah, med ukrepi v 118. členu 
pa je naveden tudi izrecen ukrep pristojnega državnega inšpektorja, odstranitev objekta 
za oglaševanje. V okviru navedenih členov krovnega materialnega predpisa v zvezi z 
določili 17., in 39. točke prvega odstavka 2., 5., 39. in 66. člena ZCes-1 ter določbami 
Pravilnika o projektiranju cest, tako ni sporno, da je odstranitev objektov za oglaševanje 
ob državnih cestah, še posebej, ko je ugotovljeno, da objekt za oglaševanje zastira ali 
ovira zaznavnost prometne signalizacije in opreme ob cesti, da posega v vidno polje 
voznika, da zmanjšuje preglednost na cesto in prometno signalizacijo, legitimen ukrep 
stvarno pristojnega državnega inšpektorja (Zobec, 2009, str. 27-28).  
 
Glede na navedeno tako naslednja presoja izkazuje nekonsistentnost pri razlagi 
pristojnosti državnih in občinskih inšpektorjev za ceste, namreč sodba Upravnega sodišča 
RS, I U 1759/2014, v presoji določila 6. točke prvega odstavka 118. člena ZCes-1, 
povzema zgoraj navedeno, namreč, da državnemu inšpektorju daje pooblastilo, da odredi 
odstranitev objekta za obveščanje in oglaševanje, ki je postavljen v nasprotju s pogoji iz 
izdanega soglasja ali se uporablja v nasprotju s pogoji iz izdanega soglasja, sodba I U 
73/2013 navaja, da je tudi občinski inšpektor za ceste pristojen za izrek ukrepa 
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odstranitve, celo zgolj kadar gre za objekte za oglaševanje in obveščanje, ne pa tudi, ko 
gre za odstranitev na primer betonskega zidu. Sodba I U 1543/2010 postreže z 
obrazložitvijo, da je treba za odreditev ukrepa odstranitve objekta za oglaševanje imeti 
izrecno pooblastilo v materialnem predpisu (tudi I Up 989/2003). Vendar, če je iz vsebine 
določb ZCes-1 mogoče govoriti o tem, da je uveljavljena izrecna distinkcija med vrstami 
objektov za oglaševanje (elektronski prikazovalniki, objekti za oglaševanje in obveščanje), 
kot jih Upravno sodišče RS primeroma niza vsaj v sodbi I U 1179/2014, potem na podlagi 
6. točki prvega odstavka 118. člena ZCes-1, ki izrecno govori o objektih za oglaševanje in 
obveščanje niti državni inšpektor za ceste nima pristojnosti, da izreče ukrep odstranitve 
elektronskega prikazovalnika, ki je sicer tudi objekt za oglaševanje.  
 
Če sklenem, se »druga sodišča« dejansko ukvarjajo s presojo pravno procesnih dilem 
inšpekcijskega nadzora v neposredni praksi, vendar k odpravi napotujejo le posredno, 
skozi ustaljeno sodno prakso USRS, ob tem pa pojasnijo tudi obseg svojih pristojnosti, ki 
tako v smislu predstavnostnega dosega sodne veje oblasti ostaja izven pričakovanj 
(pri)tožnikov (Šelih, 2014, Kuralt, 2015, Mulec, 2013). 
 
Navedeno hipotezo zato potrdim. 
5.2 PRISPEVEK REZULTATOV RAZISKAVE K UPRAVNO PRAVNI 
ZNANOSTI, STROKI IN PRAKSI SKOZI OCENO STANJA 
Če se v svojih sklepnih mislih skušam vrniti na začetek, si dovolim ugotovitev, da sem 
zastavljeni cilj dosegla, verjamem namreč, da magistrsko delo skozi izvedene analize 
dokumentacije, zakonodaje, predvsem pa sodnih odločitev, celovito prikazuje 
nedoslednosti in nedorečenosti na izbranem področju in tako na več mestih na slednje 
tudi vztrajno opozarja. Ne glede na to, kako visoko se znajdemo na evropskih lestvicah, bi 
naša skupna prizadevanja morala biti usmerjena v veliko več kot statistični rezultat in 
glede na dobra osnovna izhodišča bi lahko s ciljano, sistematično, širšo razpravo o 
potrebnih izboljšavah in spremembah dosegli raven, ki jo v tem trenutku mogoče ali lahko 
zavidamo najuspešnejšim na področju varnosti cestnega prometa.  
Prikaz izvedene analize stanja je po mojem mnenju lahko izhodišče, lahko je napotilo 
zakonodajalcem, da področno zakonodajo oblikujejo na način, da bo ta uporabna, 
preprosto izvršljiva, razumljiva, dosledna, nedvoumna, lahko je napotilo stroki za izdelavo 
uporabnih smernic in navodil za slehernega uporabnika, lahko je priročnik praktičnim 
uporabnikom predmetnega področja, da se pravočasno izognejo nepričakovanim oviram, 
lahko je tudi smerokaz za izdelavo učinkovitega/-ejšega orodja za potrebe inšpekcijskega 
nadzora na občinskih cestah. 
Glede na to, da je materialni predpis praktično edino orodje inšpektorja in da osnovni 
namen inšpekcijskega nadzora ni represija v smislu prekrškovnega ukrepanja, je treba 
redefinirati, pa ne le pričakovanj lokalnih oblasti, temveč koncept inšpekcijskega nadzora 
na lokalni ravni, kjer inšpekcijski organ ni organ v sestavi, temveč del občinske uprave, 
kar slabi njegovo funkcijo in poslanstvo. Na voljo dana orodja na analiziranem strokovnem 
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področju so v tem trenutku premalo dorečena in natančna, kar ima lahko za posledico 
prizadetost šibkejšega v interakciji. Inšpekcijski nadzor ob pričujoči decentralizaciji, ki ima 
za posledico negativno centralizacijo (zakonodajalec in odločevalec ali presojevalec in 
nadzornik pod isto streho) na lokalni ravni, pa izgublja ugled in postaja orodje za začetek 
avtoritarne mediacije.  
Čas bi bil, da zakonodajalci na splošno, glede na izvedene analize zakonodajnih določil 
slednja pričnejo zapisovati na način, kot je bila materija pisana v preteklosti, določno in 
nedvoumno. Ne glede na to, da sebe lahko na področju pravne znanosti umeščam le kot 
laika in uporabnika dela prava, menim, da smo priča vse pogostejšim zapisom presplošnih 
pravnih pravil, ki tako zajamejo ali opustijo preširok krog pričakovanih življenjskih situacij. 
Menim, da taki zapisi niso naključni, saj dolgoročno dopuščajo več interpretacij določila, 
posledično pa so tako dane možnosti za sprotno prirejanje pravil ravnanja, tako torej tudi 
presoje in odločanja. 
To slednje je mogoče utemeljiti, če skušam povleči še vzporednico podrejenih položajev 
strank v preučenih postopkih, vezanih na predmetno tematiko, kjer vidik oblastnega 
organa zastopa ali predstavlja eden od upravnih organov MOL. Ugotoviti je možno, da je 
nemoč, primeroma lastnikov zemljišč, po katerih potekajo občinske kategorizirane ceste in 
nemoč vsaj tistih izvajalcev oglaševanja, ki si prizadevajo za zakonite rešitve, za pridobitev 
soglasij in dovoljenj za postavitve svojih objektov za oglaševanje na območju MOL, 
praktično identična, ne spregledljiva in kaže, da vsaj do tega trenutka, tudi nepremostljiva 
ovira. Tovrstne ovire so sicer v koliziji med javnim in zasebnim lahko pričakovane, vendar 
v duhu urejanja razmerij in korekcije ravnanj nikakor ne morejo biti in/ali ne smejo postati 
stalnica. Še posebno se mi zdi nesprejemljiv ubrani način slepega kljubovanja nenehnim, 
vztrajnim podukom in pozivom sodne oblasti, hierarhičnega nadzora, pa tudi sicer 
spregled lastne, pozitivne prakse, potenciala zaposlenih in vidikov ter argumentacij pod 
eno streho zbranega nabora strokovnjakov, ki zmorejo odpirati poglede v širše okolje, 
iskati umestitev potreb slehernega deležnika in ob tem, kar je bistveno, slednje početi 
zakonito.  
 
Načelo zakonitosti narekuje upoštevanje sodnih odločitev Ustavnega sodišča RS. Sodne 
odločitve so tudi tiste končne odločitve, ki jih je izvršilna veja oblasti dolžna tudi dosledno 
spoštovati in upoštevati in le sodstvo je tisto, ki sme avtoritativno določiti obseg pravne 
norme po pomenu in vsebini in znotraj tega opredeliti tudi veljavna razmerja deležnikov. 
Prav zaradi navedenega in v duhu načela delitve oblasti ter vzdrževanja sistema zavor in 
ravnovesij pristojnost te presoje ni in ne more biti na strani izvršilne oblasti.  
 
Trdim, na podlagi prikazanega, da napak ali nepravilnosti danes ni mogoče, vsaj ne v 
celoti, odpraviti z inšpekcijskim ukrepanjem za nazaj, vendar le z dejavnim in odgovornim 
delovanjem MOL (občin), predvsem OGDP (upravljavcev občinskih cest) za odpravo 
storjenih napak in nepravilnosti, s pregledom in natančno analizo obstoječega stanja in 
vzpostavitvijo pogojev in pravil za izdajanje potrebnih dovoljenj in soglasij od danes 
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naprej in le, če in kadar so za to izpolnjeni pogoji, v nasprotnem bi to ponovno lahko 
pomenilo poseganje v pridobljene pravice. 
 
Ne trdim, da je inšpekcijski nadzor nad oglaševanjem ob občinskih cestah v tem trenutku 
popolnoma neuporabno orodje implementacije dela zakonodaje, trdim pa, da je, glede na 
svojo stvarno pristojnost omejen (in glede na poskuse vplivanja na izide inšpekcijskih 
postopkov v taki ureditvi je tako tudi prav). Na področju oglaševanja s pogojem, da je za 
nadzor pristojen le, kadar gre za oglaševanje na javnem mestu, na področju občinskih 
cest pa le, kadar v materialnem predpisu obstoji zapis določil o prepovedih in ukrepih in 
kadar je ukrep sorazmeren v razmerju med javnim interesom in lastninsko pravico (I U 
675/2015, I U 1216/2016). In prav iz celovitih analiz stanja na določenem področju, 
celostnih analiz dela posameznega inšpekcijskega organa in omejitev je treba izhajati pri 
načrtovanju prioritet dela, ne glede na morebitna drugačna pričakovanja hierarhično 
nadrejenih organov znotraj občinskih uprav, predvsem pa je treba jasno določen del 
pričakovanj preusmeriti na tiste stvarno pristojne upravne organe znotraj občinske 
uprave, ki vsebinsko in izvedbeno lahko pripomorejo k sprejemljivi celoviti rešitvi, tudi 
skozi dosleden in natančen strokovni nadzor (U 234/2008). 
 
Trdim, ker drugače pri nas ta trenutek ne gre, da so potrebne raziskave vplivov objektov 
za oglaševanje na prometno varnost, da je treba sprejeti sistemski zakon, primeroma 
Zakon o oglaševanju, ki bo v magistrskem delu obdelano s tematiko normativno celovito 
uredil na enem mestu. Uredil tako, da bo dovršeno razrešili dvome o pristojnostih in 
obveznostih države, pristojnostih in obveznostih lokalnih skupnosti, obveznosti 
upravljavcev občinskih cest in urbanistov, obveznosti izvajalcev oglaševanja, omejil 
pravice izvajalcev oglaševanja, kadar gre za zavarovanje javnega interesa in jasno pred 
vpliv kapitala postavil varnost ter bo obenem, dovršeno in brez kančka dvoma, določil 
stvarne pristojnosti in način ukrepanja vseh pristojnih inšpekcijskih služb na državni in 
lokalni ravni. 
 
Pričujoče magistrsko delo je obenem moj strnjen prispevek raziskave izkazanih težav 
inšpekcijskega nadzora v praksi, na področju oglaševanja ob občinskih cestah, na podlagi 
katerega je oblikovan nabor predlogov stroki, da slednje odpravi skozi teorijo, a na ravni 
znanstvenih dognanj. Opravljena raziskava izbrane tematike tudi na ravni upravno pravne 
znanosti predstavlja dodano vrednost, predvsem s sintezo spoznanj različnih znanstvenih 
disciplin, ki se vsebinsko ves čas prepletajo. Želim si, da bi se ta preplet v prihodnosti 
posledično odražal tudi na vsebini pravnih norm upravnega prava in upravnega delovanja 
kot celote. Upravna znanost skozi presojo uprave kot strokovne dejavnosti zato ne bi 
smela več dopuščati nepremišljenega in nepreudarnega širjenja obsega pristojnosti in 
pooblastil, če na drugi strani materija stroke skozi pravne norme ni urejena dovolj 
določno, saj to privede prav do nasprotnega učinka, omejitev pri izvajanju inšpekcijskega 
nadzora. Ne glede na dejstvo, da sta pravo in delovanje države živi materiji in je ob 
izpolnjenih pogojih to sicer vedno pričakovana in realna možnost, si želim, da bi bila vsaj 
na izbranem strokovnem področju, kjer mora biti vodilo za omejitve in ukrepe varnost, 
prepoznana potreba za podrobnejšo raziskavo specifičnih značilnosti in pojavov na 
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področju inšpekcijskega nadzora oglaševanja ob občinskih cestah z namenom doseči 





Z izbranimi prehodi od splošnega h konkretnemu sta analitično prikazana stanje in 
razpotja, za katera verjamem, da ob obstoječi želji po izboljšavah, spremembah in 
predvsem vzpostavitvi zakonitega ter pravno vzdržnega stanja, ob hkratnem upoštevanju 
vseh vrednostnih usmeritev sodne veje oblasti, enakovredno za vse deležnike, niso 
nepremostljiva. 
 
Izhajajoč iz podrobneje raziskanega koncepta lokalne samouprave in njenega namena v 
povezavi z izvedeno in predstavljeno analizo povzetkov teorije stroke oglaševanja in 
javnih cest ter navezujoč se še na vsebinske sklope zakonodajne regulacije oglaševanja 
na ravni občine tudi v povezavi z občinskimi cestami, prevladuje vtis, da se regulator/ji na 
občinski ravni ni/so oziral/i niti na dosežke stroke, niti na vsebinska izhodišča področja 
oglaševanja ali občinskih cest, temveč je/so zgolj in samo zasledoval/i v zakonu sproščeno 
oziroma dopuščeno možnost za urejanje in predpisovanje določenih pogojev, obveznosti 
in prepovedi, pri čemer je/so v preteklosti celo presegel/i podeljena pooblastila.  
Po izvedeni pričujoči analizi menim, da se uporabljena ali nazorneje, oblikovana 
normativna določila na ravni lokalne samoupravne skupnosti pretežno nanašajo oziroma 
so namenjena le določenim izvajalcem oglaševanja in imajo malo ali bolje nič opraviti s 
poglobljeno analizo širšega družbenega interesa, torej če hočete izvirnih lokalnih potreb, 
uresničevanja lokalnih javnih zadev ter sočasnega zavarovanja pravic drugih deležnikov, 
torej z varovanjem in zavarovanjem javnega interesa.  
Tu imam v mislih tudi vidik posameznika in manjših subjektov, ki skozi svojo izbrano 
dejavnost in delo sooblikujejo lokalno okolje, prispevajo svoj delež v času in prostoru ter 
so tako odvisni od odnosa in zavzetih stališč lokalne samouprave, skozi katerega bi moral 
tudi tem biti zagotovljen določen delež prostora v svetu komunikacijskega procesa 
oglaševanja (čeravno tudi ob občinski cesti). Ta jim namreč predstavlja ključen trenutek 
za samo promocijo in posledično tržno preživetje ter ekonomsko finančno neodvisnost. 
Tudi če podrobneje pogledam na področje izvajanja nalog mestne občine za rast in razvoj 
mesta, kamor sodi tudi prostorsko in urbanistično načrtovanje, je slika skozi določila 
klasične normativne regulacije podobna.  
Vsebina regulacije je po mojem mnenju tako prednostno naklonjena površnemu urejanju 
oglaševanja, le na ravni umeščanja določenih objektov za oglaševanje v določen prostor, 
za določene izvajalce oglaševanja, ne pa tudi potrebnim restriktivnim, vsebinskim in 
kvantitativnim omejitvam in prepovedim v odnosu na druga razpršena pravna področja, ki 
posredno segajo tudi na področje oglaševanja ali področje občinskih cest.  
Podano utemeljujem z naslednjim, praktičnim in zelo resničnim primerom: prometna 
nesreča, s kasneje žal smrtnim izidom, se je zgodila v decembru 2016 v noči na soboto, 
torej z 9. na 10. decembra 2016. 
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Slovenska cesta, ki je po prenovi, postala »dnevna soba Ljubljančanov« (wohnstrasse), je 
ne glede na poudarjene prednosti izrabe in možnosti uporabe prostora po mojem 
osebnem prepričanju nevarna, toliko bolj, ker je vidno postala tudi poligon za oglaševanje, 
ki pa se ne izvaja (samo) ob cesti, ampak kar na cesti sami.  
Gre pretežno za obliko oglaševanja z nameščenim drevoredom svetlobnih tabel oziroma 
vitrin, ki predvsem v nočnem času zaradi osvetlitve in posledičnega bleščanja v 
kombinaciji z ulično razsvetljavo nedvomno lahko povzročajo določene motnje pozornosti 
in posledično verjetno tudi zaslepitev voznikov.  
Mestoma na Slovenski cesti najdemo tudi tristrane panoje, kar pa posebej želim poudariti, 
je to, da je prav v križišču, kjer se je zgodila prometna nesreča, na fasadi stavbe Šubičeva 
1, nameščen elektronsko-digitalni objekt za oglaševanje s stalno spreminjajočo se 
vsebino. 
Glede na v medijih objavljene ugotovitve policistov in priznanega strokovnjaka, 
inštruktorja varne vožnje, je bil uradno objavljen vzrok za nesrečo neprilagojena hitrost. 
Žal pa v poročanju teh istih medijev, ki sicer javno in po navadi argumentirano obsojajo 
prostorski nered na področju oglaševanja, pogrešam globljo analizo dogodka in kritično 
oceno stanja na Slovenski cesti z vidika cele vrste sprememb po njeni prenovi, primerjaje 
z veljavno področno cestno in oglaševalsko zakonodajo (Pahor, 2016). 
V prvi vrsti, pred objavami v medijih, pogrešam tudi kritično oceno sodelujočih 
strokovnjakov in pristojnih institucij v odnosu do morebitnih učinkov objekta za 
oglaševanje v konkretnem primeru, še toliko bolj, ker ni več mogoče zanikati, da stroka 
ne pozna ali ni seznanjena z izsledki učinkov zunanjih dejavnikov tveganj, konkretno 
izpostavljene vrste objektov za oglaševanje na voznike.  
Menim, da smo lahko upravičeno zaskrbljeni, če gre v predmetni zadevi za spregled vsaj 
verjetnih, zunanjih dejavnikov tveganja, ki bi lahko poleg drugih ugotovljenih in preučenih 
vzrokov predstavljali tudi enega od ključnih negativnih vplivov na pozornost voznika taksi 
vozila, ki je nesrečo povzročil.   
Zato ne morem niti mimo vprašanja v smeri, ali se je kdo vprašal, kakšen je bil učinek 
utripajočih slik na objektu za oglaševanje na voznika taksija in posledično kakšni so bili in 
so učinki tovrstnega oglaševanje na voznike in njihove vozne sposobnosti, če tokrat 
pustim ob strani dejstvo, da je po vsej veljavni zakonodaji celo po OPN MOL ID, ki kot 
edini prostorski akt lahko legitimno določa pogoje in omejitve tudi, kadar gre za nujno 
potrebno omejevanje rabe prostora na zemljiščih v zasebni lasti, nameščanje vseh vrst 
objektov za oglaševanje v križiščih izrecno in dosledno nedopustno.  
Osebno menim, da bi bilo v kratkem treba preučiti in analizirati učinek ter morebiten vpliv 
digitalnega objekta za oglaševanje na navedeni lokaciji v povezavi z drugimi specifičnimi 
okoliščinami predmetne prometne nesreče, analizo pa nadgraditi oziroma razširiti tudi s 
preučevanjem učinkov tovrstnih in vseh drugih vrst objektov za oglaševanje, širše, po 
celotni državi.  
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Če bi se izkazalo, da potencialnega tveganja ni mogoče statistično ovrednotiti oziroma ga 
ni mogoče izmeriti in posledično dokazati negativne učinke na vizualno polje in 
komunikacijsko procesiranje ter refleksno dejavnosti voznikov, je to za voznike in 
odgovorne, pristojne, lahko le dobra novica in dobrodošlo, a vendar in predvsem 
strokovno prepoznano, analizirano in utemeljeno dejstvo. 
Dodatno pa moram opozoriti na drugo, obstoječe, realno dejstvo, namreč da to križišče ni 
edino pomembno in za voznike s prometnega vidika miselno-procesno zahtevno križišče v 
Ljubljani, ob upoštevanju posebnih okoliščin uveljavljene prometne ureditve »shared 
space«, kjer so poleg teh dodatnih specifik prometnega prostora, ki bo kot opredeljen 
pravni pojem umeščen v ZCes-1, šele po tem, če bo potrjen predlog sprememb in 
dopolnitev zakona, ki je v javni obravnavi šele od 7. aprila 2017, nameščeni še popolnoma 
nepotrebni objekti za oglaševanje.  
In če k temu dodam, da v Ljubljani praktično ni večjega križišča na glavnih mestnih 
vpadnicah in kategoriziranih občinskih cestah nižjega reda z oznako LZ, na katerem 
objektov za oglaševanje ni, je na mestu najmanj še naslednje vprašanje, namreč, kako je 
mogoče, da se tako stanje, kljub dosledni zakonodaji, zavestno dopušča?  
Kako je mogoče, da izbrani izvajalci oglaševanja, kljub jasni in dosledni prepovedi 
postavljanja objektov za oglaševanje v varovalnem pasu občinske kategorizirane ceste in 
v pasu, rezerviranem za postavitve prometne signalizacije, predpisano soglasje dobijo, saj 
gre v tem primeru vendar za nezakonito ravnanje pristojnega Oddelka za gospodarske 
dejavnosti in promet. 
V javnopravnih razmerjih je pač tako, da je nosilec oblasti tisti, ki ima večjo izvršilno moč, 
torej je strankam v postopku nadrejen, zato se lahko oziroma se celo mora, v postopku po 
uradni dolžnosti odzvati na zaznane kršitve in nepravilnosti.  
Zaradi zavarovanja splošnega javnega interesa in učinkovitega udejanjanja skladnosti 
ravnanj strank v postopku, glede na določila materialnih predpisov,  izvršitev pravic in 
obveznosti v tem razmerju lahko sicer doseže tudi s prisilo (Vrenčur, Geč, 2009, str. 102). 
Vendar to ne pomeni, da sam nima nikakršnih odgovornosti in obveznosti. Med slednjimi 
sta gotovo tudi odgovornost in obveznost do vzpostavitve učinkovitega sistema za  
zagotavljanje najvišje stopnje varnosti cestnega prometa, za kar je v prvi vrsti potrebna 
močna zaveza tako državne kot lokalnih oblasti.  
Hkrati s tem pa bi po mojem osebnem mnenju, sploh pa na področju inšpekcijskega 
nadzora, ne glede na raven oblastnega odločanja znotraj javne uprave, politični interesi 
morali vedno in zavestno ostajati drugotnega pomena, z vidika posrednih in neposrednih 
vplivov ali vplivanja na presojo okoliščin, vezanih na predmet nadzora, pa v glavnem 
vedno (javni interes) odločno zavrnjeni.  
Upoštevaje sedaj že znana dejstva in dejavnike tveganja je tem okoliščinam treba začeti 
prilagajati cestno infrastrukturo in vse, kar sodi zraven, ter strukturirano urejati in 
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oblikovati natlačen obcestni prostor. Sprejeti ukrepi morajo odvračati od napak oziroma 
deležnike varovati pred posledicami slednjih. 
Ker zatečeno stanje dolgoročno ogroža integriteto še necelovitega sistema varnosti 
cestnega prometa, je s proaktivnim pristopom treba razbliniti dvome, nejasnosti in 
domneve do te mere, da slednje ne bodo prepuščene naključni ali priložnostni presoji 
pristojnih organov in služb.  
Njihova presoja mora temeljiti na znanosti in stroki ter na izdelanem sistemu posebnih 
načel, ki so tudi sicer pomembni za prepoznavo, določanje in ne nazadnje preprečevanje 
negativnih učinkov obstoječih in potencialnih zunanjih dejavnikov tveganja ter neželenih 
situacij, ki obenem povečujejo tudi tveganja za nastanek prometnih nesreč. 
Z vidika družbene resničnosti zato osebno vidim težavo v tem, da sta neodvisnost in/ali 
samostojnost pri odločanju včasih, če ne celo prepogosto, le navidezni, kar v odnosu do 
zapovedanega spoštovanja ustavnih odločitev ne pripelje do pričakovanega učinka in daje 
slutiti, da sta zastavljeni organizacijska delitev in uravnoteženost sistema le nastavljeni in 
bo lahko višja raven uresničevanja trenutno v ospredje izpostavljenih interesov in ciljev 
nastala »organizacija« šele dolgoročno zmogla dosegati. 
Konkretna, dorečena, vsebinska ureditev v mojih očeh zato prav tako ostaja le navidezna, 
s čimer pa se vrzeli v terminologiji, nedorečenih pravnih pojmih in splošni neurejenosti 
naštetih področij ter kontinuirane moteče zasičenosti prostora z objekti za oglaševanje in 
oglasnimi sporočili samo še poglabljajo. 
Teh vrzeli inšpekcijski nadzor ne more niti zapolniti niti zabrisati. 
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PRILOGE 
Priloga 1: Ključni razlogi in dileme vezani za izbor teme magistrskega dela 
Toliko bolj je zato begala usmeritev za delo z napotilom k uvedbi inšpekcijskega postopka 
za vse objekte za oglaševanje, ne glede na čas postavitve, torej tudi v primeru, ko je v 
postopkih nesporno ugotovljeno, da gre za objekte za oglaševanje, ki so postavljeni pod 
predhodno veljavnimi pogoji, po predhodno veljavnih predpisih, torej pred uveljavitvijo 
novega ZCes-1, pred letom 2010 in so v tistem času skozi predhodno izvedene postopke 
po presoji pristojnih strokovnih oddelkov občine izpolnili in izpolnjevali vse potrebne 
pogoje za namestitev ter celo pridobili ustrezna dovoljenja ali podpisali posebne, za ta 
namen pripravljene pogodbe.  
 
Ali je zgolj sprememba zakonodaje in z njo na novo urejenih pristojnosti inšpektorjev na 
občinski ravni, pri čemer je zakonodajalec po mojem osebnem mnenju, kljub specifikam in 
strokovnim posebnostim področja nadzora cest, nekritično in nespretno dopustil znižanje 
merila zahtevane strokovne izobrazbe, ki je na državni ravni še vedno potrebna za 
učinkovito, predvsem pa strokovno presojanje posegov na območju javnih cest in varnosti 
prometa na njih, zadosten razlog, da si preprosto lahko razlagamo, da gre v primerih 
oglaševanja ob cestah tako za nova oziroma spregledana pomembna dejstva, vezana na 
presojo prometne ustreznosti postavitve, ne glede na to, da so bili objekti za oglaševanje 
v preteklosti postavljeni na način, da so po prej veljavni zakonodaji in po mnenju 
pristojnih upravnih organov občine izpolnjevali vse potrebne pogoje.  
 
Če ja, kako lahko trdimo, da je s tem državljanom zagotovljena pravna varnost in da je 
dosledno spoštovano ustavno načelo prepovedi retroaktivne veljave predpisov, pri čemer 
je treba poudariti, da gre z novim inšpekcijskim postopkom, vsaj v večini primerov 
konkretnega inšpekcijskega nadzora, praviloma za poseg v že pridobljeno pravico. Kje se 
je v tem stanju izgubila dejavna vloga upravljavca občinskih cest, za katerega se je skozi 
vodene postopke izkazovalo, da izvajalce oglaševanja, čeravno bi jih bil dolžan, v 
preteklosti, torej pred letom 2010, ni izrecno opozarjal na obveznost pridobivanja tudi 
soglasja za poseganje v varovalni pas ceste in v pas ceste, rezerviran za namestitev 
prometne signalizacije, zahteval pa je predložitev urbanističnega soglasja ob predložitvi 
vloge za pridobitev dovoljenja za oglaševanje, oziroma je to počel le izjemoma? Kako je 
preveril upoštevanje pogojev v izdanih prometnih soglasjih na terenu in zakaj, v primeru, 
če je ugotovil odstopanja, izvajalcu oglaševanja ni preklical izdanega dovoljenja ali 
pogodbe ter podal prijave na Inšpektorat MU MOL? 
 
Poleg Odloka o oglaševanju in ZCes-1 posredno morajo izvajalci oglaševanja zadostiti tudi 
veljavnim določilom, zapisanim v Odloku o občinskih cestah v Mestni občini Ljubljana 
(Uradni list RS, št. 63/13) in Odloku o občinskem prostorskem načrtu Mestne občine 
Ljubljana – izvedbeni del s prilogami (Uradni list RS, št. 78/10, 10/11 - DPN, 22/11 – 
popr., 43/11 - ZKZ - C, 53/12 – obv. razl., 9/13, 23/13 – popr., 72/13 - DPN, 71/14 – 
popr., 92/14 - DPN, 17/15 - DPN, 50/15 - DPN, 88/15 - DPN in 95/15; v nadaljevanju OPN 
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MOL-ID), vendar se določila cestne zakonodaje in prostorskega načrtovanja, po mojem 
mnenju, izključujejo, dodatno pa ni jasno ali vsaj dovolj jasno razčiščen pojem objekta za 
oglaševanje. Postavlja se namreč vprašanje, ali je glede na zakonodajo, ki ureja graditev 
objektov, prav vsak objekt za oglaševanje dejansko objekt in vezano na to dilemo tudi, ali 
je potemtakem resnično vsak objekt za oglaševanje, tudi če ne gre za objekt po določilih 
Zakona o graditvi objektov (Uradni list RS, št. 102/04 – uradno prečiščeno besedilo, 14/05 
– popr., 92/05 – ZJC-B, 93/05 – ZVMS, 111/05 – odl. US, 126/07, 108/09, 61/10 – ZRud-
1, 20/11 – odl. US, 57/12, 101/13 – ZDavNepr, 110/13 in 19/15; v nadaljevanju ZGO-1), 
tista kategorija, za katero je vedno in nesporno treba pridobiti soglasje s prometnega 
vidika.  
 
Tudi, če izhajamo iz stališča, da je to vendarle, vedno, ne glede na tip objekta, potrebno, 
kadar gre za namestitev v območju ceste, konkretno varovalnem pasu in pasu, 
rezerviranem za postavitev prometne signalizacije, ali lahko to isto trdimo in zagovarjamo 
tudi, kadar gre za javne površine ob kategoriziranih občinskih cestah ali območje ceste 
same, ali primeroma, ko gre za zemljišče ob cesti, vendar na parceli v zasebni lasti, pa 
slepi fasadi objekta ob cesti, ali na ograji v zasebni lasti, ki v območju ceste kot taka stoji 
že več 10 let. Kdo (stvarna pristojnost) je torej v slednjih primerih sploh pristojen za 
vodenje postopka oziroma predvsem za izrek ukrepa odstranitve takega objekta za 
oglaševanje?  
 
Problematika pa se tukaj ne konča, pri presoji dejstev v inšpekcijskem postopku je treba 
kontinuirano in za vsako mikrolokacijo posebej presojati tudi pojem javno mesto, javna 
površina oziroma presojati območje vpliva na javno površino, pa čeprav je poseg izveden 
na zasebni površini, pri čemer niti ceste same niso vse v lasti občine. 
 
Priloga 2: Temeljni predpisi, ki urejajo področje javnih cest in cestnega 
prometa v Sloveniji 
- Zakon o cestah (Uradni list RS, št. 109/10, 48/12, 36/14 – odl. US in 46/15), 
- Zakon o javnih cestah (Uradni list RS, št. 33/06 – uradno prečiščeno besedilo, 
45/08, 57/08 – ZLDUVCP, 69/08 – ZCestV, 42/09, 109/09, 109/10 – ZCes-1 in 
24/15 – ZCestn), 
- Zakon o pravilih cestnega prometa (Uradni list RS, št. 82/13 – uradno prečiščeno 
besedilo in 68/16), 
- Zakon o motornih vozilih (Uradni list RS, št. 106/10, 23/15 in 68/16), 
- Zakon o voznikih (Uradni list RS, št. 85/16), 
- Uredba o kategorizaciji državnih cest (Uradni list RS, št. 102/12, 35/15, 38/15, 
78/15, 21/16, 52/16 in 64/16), 
- Uredba o načinu izvajanja gospodarske javne službe vzdrževanja državnih cest 
(Uradni list RS, št. 64/12, 76/12 in 81/13), 
- Uredba o prenehanju uporabe Uredbe o določitvi višine povračil in drugih pogojev 
za oddajo in uporabo površin za opravljanje spremljajočih dejavnosti na in ob javni 
cesti, na katerih se opravljajo spremljajoče dejavnosti (Uradni list RS, št. 29/14)  
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- Uredba o povračilu za izredne cestne prevoze (Uradni list RS, št. 89/08 in 109/10 – 
ZCes-1),  
- Uredba o merilih za kategorizacijo javnih cest (Uradni list RS, št. 49/97, 113/09 in 
109/10 – ZCes-1), 
- Uredba o tehničnih normativih in pogojih za projektiranje cestnih predorov v 
Republiki Sloveniji (Uradni list RS, št. 48/06, 54/09 in 109/10 – ZCes-1),  
- Uredba o emisiji snovi pri odvajanju padavinske vode z javnih cest (Uradni list RS, 
št. 47/05), 
- Pravilnik o preverjanju varnosti cestne infrastrukture in usposabljanju 
presojevalcev varnosti cest (Uradni list RS, št. 50/11 in 4/17), 
- Pravilnik o prometni signalizaciji in prometni opremi na cestah (Uradni list RS, št. 
99/15), 
- Pravilnik o projektiranju cest (Uradni list RS, št. 91/05, 26/06 in 109/10 – ZCes-1), 
- Pravilnik o rednem vzdrževanju javnih cest (Uradni list RS, št. 38/16), 
- Pravilnik o zaporah na cestah (Uradni list RS, št. 4/16), 
- Pravilnik o nivojskih prehodih (Uradni list RS, št. 49/16), 
- Pravilnik za izvedbo investicijskih vzdrževalnih del in vzdrževalnih del v javno korist 
na javnih cestah (Uradni list RS, št. 7/12), 
- Pravilnik o nalaganju in pritrjevanju tovora v cestnem prometu (Uradni list RS, št. 
70/11), 
- Pravilnik o avtobusnih postajališčih (Uradni list RS, št. 106/11), 
- Pravilnik o obliki, pogojih in načinu uporabe posebnih svetlobnih znakov vozil za 
izredne prevoze (Uradni list RS, št. 79/11), 
- Pravilnik o gozdnih prometnicah (Uradni list RS, št. 4/09), 
- Pravilnik o cestnih priključkih na javne ceste (Uradni list RS, št. 86/09 in 109/10 – 
ZCes-1), 
- Pravilnik o omejitvi uporabe državnih cest za promet tovornih vozil, katerih 
največja dovoljena masa presega 7,5 ton (Uradni list RS, št. 102/06 in 109/10 – 
ZCes-1), 
- Pravilnik o omejitvah uporabe državnih cest, katerih trajanje je daljše od enega 
leta (Uradni list RS, št. 84/07, 109/10 – ZCes-1 in 24/16), 
- Pravilnik o načinu označevanja javnih cest in o evidencah o javnih cestah in 
objektih na njih (Uradni list RS, št. 49/97, 2/04 in 109/10 – ZCes-1), 
- Pravilnik o pogojih in načinu opravljanja izrednih prevozov po javnih cestah ter o 
tranzitnih smereh za izredne prevoze v Republiki Sloveniji (Uradni list RS, št. 4/08, 
36/08, 110/09, 48/10 in 109/10 – ZCes-1), 
- Odredba o seznamu potrjenih tehničnih specifikacij za javne ceste (Uradni list RS, 
št. 8/12, 42/12 in 99/15), 
- Odredba o obvezni uporabi tehnične specifikacije za javne ceste, ki določa naprave 
in ukrepe za umirjanje prometa na cestah (Uradni list RS, št. 118/00, 109/10 – 
ZCes-1 in 99/15), 
- Odredba o omejitvi prometa na cestah v Republiki Sloveniji (Uradni list RS, št. 
75/11) 
132 
- Navodilo o pripravljanju in izdajanju tehničnih specifikacij za javne ceste (Uradni 
list RS, št. 69/98 in 109/10 – ZCes-1) , 
- Navodilo o označitvi in zavarovanju vozil, ustavljenih na avtocestah in hitrih cestah 
ob izločanju (Uradni list RS, št. 91/09 in 109/10 – ZCes-1), 
- Resolucija o Nacionalnem programu izgradnje avtocest v Republiki Sloveniji 
(Uradni list RS, št. 50/04, 109/10 – ZCes-1 in 75/16 – ReNPRP30), 
- Resolucija o prometni politiki Republike Slovenije (Intermodalnost: čas za 
sinergijo) (Uradni list RS, št. 58/06). 
 
Priloga 3: Občinski predpisi, ki neposredno in posredno normirajo področje 
občinskih cest na območju Mestne občine Ljubljana 
- Odlok o občinskih cestah v Mestni občini Ljubljana (Ur. l. RS, št. 63/13), 
- Odlok o kategorizaciji občinskih cest (Ur. l. RS, št. 70/05, 33/08) , 
- Odlok o koncesiji za opravljanje obvezne gospodarske javne službe vzdrževanje 
občinskih cest (Ur. l. RS, št. 20/06),  
- Odredba o določitvi posebnih prometnih pasov za vozila mestnega linijskega 
prevoza potnikov na občinskih cestah (Ur. l. RS, št. 55/09), 
- Odredba o določitvi največje dovoljene hitrosti (Ur. l. RS, št. 55/09), 
- Odredba o določitvi območij za pešce (Ur. l. RS, št. 110/13, 32/15), 
- Odlok o uporabi in vzdrževanju instalacijskih kolektorjev (Glasnik št. 86/63), 
- Odlok o urejanju javnih parkirišč (Ur. l. RS, št. 48/11), 
- Odredba o določitvi javnih parkirnih površin, kjer se plačuje parkirnina (Ur. l. RS, 
št. 110/13, 4/14, 32/15), 
- Odredba o določitvi javnih parkirnih površin, namenjenih parkiranju vozil 
stanovalcev s stalnim ali začasnim prebivališčem na območju za pešce (Ur. l. RS, 
št. 110/13, 94/14, 57/15),  
- Odlok o urejanju prometa v Mestni občini Ljubljana (Ur. l. RS, št. 8/17), 
- Odredba o načinu vodenja prometa na glavnih mestnih cestah (Ur. l. RS, št. 
37/08),  
- Odredba o določitvi prednostnih smeri na glavnih mestnih cestah in na zbirnih 
cestah (Ur. l. RS, št. 43/08), 
- Odredba o določitvi smeri potekanja prometa po glavnih mestnih cestah in zbirnih 
cestah (Ur. l. RS, št. 55/09), 
- Odlok o urejanju in čiščenju občinskih cest in javnih zelenih površin (Ur. l. RS. št. 
11/09, 101/09, 57/15, 84/15), 
- Odlok o gospodarskih javnih službah (Ur. l. RS, št. 2/08),  






Priloga 4: Temeljni zakoni, ki v Sloveniji vsebinsko kakorkoli posegajo na 
področje oglaševanja, pa nadzor nad njimi v nobenem segmentu ni v 
pristojnosti občinske inšpekcije 
- Zakon o varstvu konkurence (ZVK), 
- Zakon o varstvu potrošnikov (ZVPot), 
- Zakon o varstvo potrošnikov pred nepoštenimi poslovnimi praksami (ZVPNPP), 
- Zakon o medijih (Zmed), 
- Zakon o elektronskih komunikacijah (ZEKOM) 
- Zakon o avdiovizualnih medijskih storitvah (ZavMS), 
- Zakon o elektronskem poslovanju na trgu (ZEPT), 
- Zakon o javni rabi slovenščine (ZRJS), 
- Zakon o omejevanju porabe alkohola (ZOPA), 
- Zakon o zdravilih in medijskih pripomočkih (ZZMP), 
- Zakon o omejevanju uporabe tobačnih izdelkov (ZOUTI), 
- Zakon o potrošniških kreditih (ZpotK), 
- Zakon o nepremičninskem posredovanje (ZNPosr), 
- Zakon o trgu vrednostnih papirjev (ZTVP-1), 
- Zakon o zdravstveni ustreznosti živil in izdelkov in snovi, ki prihajajo v stik z živili 
(ZZUZIS), 
- Zakon o Radioteleviziji Slovenija (ZRTVS-1), 
- Zakon o odvetništvu (Zodv), 
- Kazenski zakonik (KZ-1), 
- Zakon o preprečevanju dela in zaposlovanja na črno (ZPDZC), 
- Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1), 
- Zakon o poštnih storitvah (ZPSto-2),…. 
 
Na tem mestu je tako povzet tudi nabor občinskih predpisov, ki posredno in neposredno 
urejajo oglaševanje v celostnem pomenu besede na območju MOL, ter dva zakona, ki 
občinskim inšpektorjem v določenih segmentih podeljujeta pooblastila za nadzor, in sicer: 
- Zakon o cestah (ZCes-1), 
- Zakon o volilni in referendumski kampanji (ZVRK), 
- Odlok o oglaševanju (Uradni list RS, št. 10/11, 38/13), 
- Odlok o posebni rabi javnih površin (Uradni list RS št, 105/15), 
- Odlok o urejanju javne razsvetljave (Uradni list RS, št. 107/05, 94/08), 
- Odlok o zbiranju in prevozu komunalnih odpadkov (Uradni list RS, št. 34/12), 
- Odlok o občinskih cestah v Mestni občini Ljubljana (Uradni list RS, št. 36/13). 
V nadaljevanju podajam kratek zgodovinski pregled oglaševanja na Slovenskem: 
- protestantizem, 1580, oglasni list za Dalmatinov prevod Prvih Mojzesovih bukev 
tiskarja Mandeljca iz Ljubljane, 
- dvesto let pozneje prvi dvojezični oglas v tisku, 1776, nemški časopis 
Kundschaftsblatt des Herzogtums Krein, 
- 1784, prvi slovenski oglas, Laibacher Zeitung, 
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- oče slovenskega oglaševanja, Valentin Vodnik, Lublanske Novize, 
- 1848, Slovenski narod, Edinost, Kmečke in rokodelske novice s prilogami, kot so 
Oglasnik, Mali Oglasnik in Oglas, 
- 1897 naj bi bila ustanovljena prva slovenska oglaševalska agencija Aloma 
Company, Alojza Mateliča, 
- 1904 Frančiška Nučič ustanovi prvo podjetje za tiskano komunikacijo in 
pospeševanje prodaje, 
- 1973 Studio za marketing in propagando, 
- 1994 Slovenski oglaševalski kodeks. 
 
Priloga 5: Obrazložitev pojmov po metodologiji SURS4 
Cesta je prometna pot, ki poteka po utrjeni osnovi, razen tirov ali letalskih pist, in je 
odprta za javni promet, večinoma za motorna cestna vozila z lastnimi kolesi. Sem spadajo 
tudi mostovi, predori, podporne strukture, priključki, križišča in prehodi. Vključene so tudi 
ceste, na katerih se plačuje cestnina. Sem pa ne spadajo pripadajoče kolesarske steze.   
Cestno omrežje so vse ceste na določenem območju.   
Cestišče je del javne ceste, ki ga sestavljajo vozišče, odstavni in ločilni pasovi, kolesarske 
steze, pločniki, bankine, naprave za odvodnjavanje, če so tik ob vozišču, ter zračni prostor 
v višino 7 metrov, merjeno od točke na osi vozišča.    
Vozišče je del cestišča, ki ga sestavljajo en ali več voznih pasov in posebni pasovi.   
Kategorizacija cest je določena z Uredbo o merilih za kategorizacijo javnih cest.   
Avtocesta – AC je državna cesta, ki je namenjena daljinskemu prometu motornih vozil in 
je označena s predpisano prometno signalizacijo; njen sestavni del so tudi priključki nanjo 
in servisne prometne površine.    
Hitra cesta – HC je državna cesta z deljenim smernim cestiščem, rezervirana za promet 
motornih vozil, ki s svojimi prometno-tehničnimi elementi omogoča hitro odvijanje 
daljinskega prometa med najpomembnejšimi središči regionalnega pomena; navezuje se 
na avtoceste v državi in na cestni sistem sosednjih držav; njen sestavni del so tudi 
posebej zgrajeni priključki nanjo.    
Hitra cesta – HCH1 je državna cesta z nedeljenim smernim voziščem, rezervirana za 
promet motornih vozil, ki s svojimi prometno-tehničnimi elementi omogoča hitro odvijanje 
daljinskega prometa med najpomembnejšimi središči regionalnega pomena; navezuje se 
na avtoceste v državi in na cestni sistem sosednjih držav; njen sestavni del so tudi 
posebej zgrajeni priključki nanjo.    
                                        
4 Vir: Privzeto 11.1.2017 iz 
http://www.stat.si/StatWeb/Common/PrikaziDokument.ashx?IdDatoteke=8203 
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Glavna cesta I. reda – G1 je državna cesta, namenjena prometnemu povezovanju med 
središči regionalnega pomena; navezuje se na ceste enake ali višje kategorije v državi in 
na cestni sistem sosednjih držav, njen sestavni del so tudi posebni priključki nanjo, če so 
zgrajeni.   
Glavna cesta II. reda – G2 je državna cesta, namenjena prometnemu povezovanju 
med večjimi središči regionalnega pomena in navezovanju prometa na državne ceste 
enake ali višje kategorije ter vzporednim povezavam avtocestam in hitrim cestam; njen 
sestavni del so tudi posebni priključki nanjo, če so zgrajeni.   
Regionalna cesta I. reda – R1 je državna cesta, namenjena prometnemu povezovanju 
pomembnejših središč lokalnih skupnosti in navezovanju prometa na državne ceste enake 
ali višje kategorije; njen sestavni del so tudi posebni priključki nanjo, če so zgrajeni.    
Regionalna cesta II. reda – R2 je državna cesta, namenjena prometnemu 
povezovanju središč lokalnih skupnosti in navezovanju prometa na državne ceste enake 
ali višje kategorije.   
Regionalna cesta III. reda – R3 je državna cesta, namenjena prometnemu 
povezovanju središč lokalnih skupnosti in obmejnih območij ter mejnih prehodov z 
državnimi cestami enake ali višje kategorije, kadar po predpisanih merilih za 
kategorizacijo ne doseže višje kategorije.   
Regionalna turistična cesta – RT je državna cesta, namenjena prometnemu 
povezovanju za državo pomembnih turističnih območij z državnimi cestami enake ali višje 
kategorije, kadar po predpisanih merilih za kategorizacijo ne doseže višje kategorije.   
Lokalna cesta – LC je občinska cesta, ki povezuje naselja v občini z naselji v sosednjih 
občinah ali naselja in dele naselij v okviru ene občine in je pomembna za navezovanje 
prometa na javne ceste enake ali višje kategorije.    
Glavna mestna cesta – LG je lokalna cesta, ki je kot nadaljevanje državne ceste skozi 
mesto namenjena prometnemu povezovanju mestnih območij in četrti; skladno s predpisi 
o varnosti cestnega prometa je na njej lahko dovoljena višja hitrost od splošne omejitve 
hitrosti v naselju.   
Zbirna mestna cesta – LZ je lokalna cesta, namenjena zbiranju prometnih tokov iz 
posameznih območij ali četrti mest in delov naselij in navezovanju le-teh na ceste višje 
kategorije.   
Mestna ali krajevna cesta – LK je lokalna cesta, ki je kot nadaljevanje ceste višje 
kategorije namenjena dostopu do zaključenih prostorskih enot (kot so stanovanjske 
soseske blokovne in individualne gradnje, industrijske cone, nakupovalna in rekreacijska 
središča ipd.) v posameznih območjih ali četrtih mest in delih naselij.   
Javna pot – JP je občinska javna cesta, namenjena povezovanju naselij ali delov naselij 
v občini, ki ne izpolnjuje predpisanih meril za lokalno cesto ali pa je namenjena samo 
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določenim vrstam udeležencev v prometu (krajevne ceste in poti, vaške ceste in poti, poti 
za pešce, kolesarje, jezdece, gonjače in podobne).   
Kolesarska pot je s predpisano prometno signalizacijo označena občinska javna cesta, ki 
je namenjena izključno vožnji kolesarjev.    
Mednarodna E-cesta je državna cesta, ki je v skladu z Evropskim sporazumom o 
glavnih mednarodnih prometnih žilah (European Agreement on Main International 
Arteries) v Ženevi z dne 15. 11. 1975 in z dopolnili tega sporazuma uvrščena v omrežje 
evropskih cest.   
Cesta s sodobnim cestiščem je cesta z asfaltnim ali betonskim cestiščem ali cesta s 
cestiščem iz granitnih kock.   
Gramozno cestišče je utrjeno makadamsko cestišče, posuto z gramoznim peskom.   
Direkcija Republike Slovenije za infrastrukturo – DRSI je organ v sestavi 
ministrstva pristojnega za promet ki, med drugimi izvaja strokovno-tehnične, razvojne, 
organizacijske in upravne naloge za graditev, vzdrževanje in varstvo glavnih in regionalnih 
cest ter hitrih cest z nedeljenim smernim voziščem.   
Družba za avtoceste v Republiki Sloveniji – DARS je delniška družba, ki organizira 
in vodi gradnjo in obnove avtocest in izvaja finančni inženiring (kot agent države) ter 
vzdržuje in upravlja avtoceste (kot koncesionar). DARS upravlja avtoceste in hitre ceste.    
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Priloga 6: Analiza podatkov o prometnih nesrečah in varnost cestnega prometa 
Po podatkih analiziranih v Evropskem poročilu varnosti cestnega prometa, dostopnem na 
spletni strani www.ersi.eu, se na cestah po celem svetu vsako leto smrtno ponesreči več 
kot en milijon ljudi, petdeset milijonov pa jih utrpi hujše ali lažje telesne poškodbe. Že ob 
pripravi poročila je prognostična analiza izkazla, kar je posebej poudarjeno, da bo brez 
novih in učinkovitih ukrepov pričakovano in znatno, predvsem v državah z nizkim in 
srednjim bruto domačim prihodkom, število prometnih nesreč s smrtnim izidom še 
naraščalo. Obenem je bilo ugotovljeno, da se je napredek v zadnjih letih upočasnil tudi v 
državah z boljšim bruto domačim prihodkom, saj so naložbe v preprečevanje in 
zmanjševanje resnih posledic, poškodb zaradi prometnih nesreč, nesorazmerne z 
dejanskimi in zelo visokimi socialno-ekonomskimi stroški. Ta strošek je leta 2008, ocenjen 
na približno 2% bruto domačega proizvoda držav EU, kar znaša približno 180 milijard EUR 
oziroma dvakratni letni proračun EU. 
 
Na spletni strani Ministrstva za notranje zadeve, Policije, je mogoče najti obdelane 
podatke o prometnih nesrečah v Sloveniji, na podlagi katerih sta bila oblikovana 
primerjalna povzeta grafična prikaza prometne varnosti.  
 
Grafikon 2: Prometna varnost 
 
 




























Tako je kot najpogostejši vzrok za nastanek prometnih nesreč naveden nepravilen premik 
z vozilom, sledijo neprilagojena hitrost, nepravilna stran oziroma smer vožnje in 
neupoštevanje pravil o prednosti. Podrobnejše analize so izvedene tudi vezano na 
značilnosti in vrste cest, kjer se nesreče pripetijo, tudi na demografske podatke, 
značilnosti povzročiteljev in žrtev, pa vožnje pod vplivom alkohola ipd. Nobena od 
podrobnejših analiz ni povezana z značilnostmi neposrednega obcestnega okolja in 
njegovimi vplivi na vedenje in reakcije voznikov. 
Grafikon 3: Prometna varnost-kategorizacija ceste 
 
 
Vir: lasten, Tabela 2 
Podatke o prometnih nesrečah in ključnih pokazateljih njihovih karakteristik za potrebe 
priprave poročil o stanju varnosti v cestnem prometu ter kot izhodišče za načrtovanje 
sistemskih izboljšav analizira tudi Javna agencija Republike Slovenije za varnost v prometu 
(AVP). Spodnji tabelarni prikaz, ki je bil del analize AVP v poročilu o stanju varnosti 
cestnega prometa za leta 2016, izkazuje primerjavo prometnih nesreč in njihovih posledic 





























Slika 5: Tabela Prometne nesreče in posledice v zadnjih petih letih (2012-2016) 
 
Vir: Pregled stanja varnosti v cestnem prometu za leto 2016. (2016). Ljubljana: Javna agencija RS 
za varnost prometa 
 
Pod okriljem Evropske unije je bila na podlagi izkušenj več evropskih držav v sklopu 
projekta RIPCoRD-ISEREST (Road Infraestructure Safety Protection - Core Research and 
Development for Road safety in Europe, Increasing Safety and Reliability of Secondary 
Roads for a Sustainable Surface Transport) izvedena obsežna raziskava stanja na 
področju varnosti cestnega prometa, na podlagi katere so se izoblikovali tudi primeri 
dobre prakse s smernicami za izvedbo, ki na neki način predstavljajo direktivo za postopke 
in vsebino RSI, na drugi strani pa tudi izhodišče za predstavitev pomena RSI in uveljavitev 
obveznosti njegovega izvajanja. 
 
Presoja stopnje varnosti cestne infrastrukture ter odkrivanje in identifikacija potencialnih 
in dejanskih tveganj in nevarnosti glede na zaznane pomanjkljivosti cestne infrastrukture 
je nujna za vzpostavitev in vzdrževanje t.i. trajnostne varnosti cestnega prometa, kar 
prednostno naglašujejo na primer tudi na nizozemskem Inštitutu za raziskave varnosti v 
cestnem prometu (SWOV).  
 
Primerjaje z aktivnostmi Javne agencije Republike Slovenije za varnost prometa (AVP), 
Slovenija v tem delu, vsaj v teoriji, sledi evropskim smernicam, kar izkazuje vsebina ZCes-
1, ki v VII. poglavju: »Varnostne zahteve za cestno infrastrukturo« določa, da se določbe 
tega poglavja, na podlagi oddelka 2 Priloge I k Odločbi št. 1692/96/ES Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 23. julija 1996 o smernicah Skupnosti za razvoj vseevropskega 
prometnega omrežja (UL L št. 228 z dne 9. 9. 1996, str. 1) in Odločbe št. 1346/2001/ES 
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. 5. 2001 (UL L 185, 6. 7. 2001, str. 1), 







Slika 6: Graf Prometne nesreče s smrtnim izidom (Vzrok in število) 
 
 
Vir: Pregled stanja varnosti v cestnem prometu za leto 2016. (2016). Ljubljana: Javna agencija RS 
za varnost prometa 
 
Iz dela dokumenta »Pregled stanja varnosti v cestnem prometu za leto 2016«, AVP, ki se 
nanaša prav na analizo vzrokov za nastanek prometnih nesreč povezano s tematiko 
predmetnega magistrskega dela, izhaja naključna a zelo pomenljiva povezava, namreč da 
je statistika vzrokov za nastanek prometnih nesreč upodobljena na podlagi mnogih 
dejavnikov, nikakor pa slednji niso raziskani v povezavi z tveganji, ki jih v obcestnem 
prostoru predstavljajo objekti za oglaševanje.  
 
Nizozemska, kot izhaja iz prispevka omenjenega inštituta SWOV, prav tako dosledno 
upošteva določbe Evropske direktive 2008/96/EG, ko pa gre za ostale javne ceste pa o 
izvedbi presoje varnosti odločajo upravljavci cest. Včasih se presoja izvede tudi na pobudo 
prebivalcev, uporabnikov cest ali cestnega odseka, oblikovane civilne iniciative ali 
podobnih organiziranih skupin z izkazanim pravnim interesom. 
 
Prav Nizozemska strategija varnosti cestnega prometa, Trajnostna varnost in Švedska 
»Vision zero«, Vizija nič, ki je vključena tudi v Slovensko strategijo varnosti cestnega 
prometa, sta po mnenju Mednarodne agencije za varnost prometa (IRTAD), primera 
izjemno dobro prakse, saj gre za novo opredelitev ravni ambicij in povsem nove cilje z 
namenom vzpostavitve resnično varnega prometnega sistema, pri čemer je fokus 
prizadevanj usmerjen k aktivnostim za upravljanje hitrosti, tako skozi inženiring vozil kot 
tehnično fizikalne parametre in karakteristike cestne infrastrukture. 
 
V Sloveniji naj bi se potrebne aktivnosti izvajale tudi v praksi, vsaj tako izkazuje objava na 
spletni strani AVP, (https://www.avp-rs.si/management-varnosti-cestnega-prometa/varna-
141 
cestna infrastruktura/presoja-varnosti-cest/), kjer izstopa pomenljiva ugotovitev, namreč 
da so do danes usposobljeni presojevalci varnosti cest, že pristojni za strokovno presojo 
tudi na ostalih državnih cestah in cestah v upravljanju občin torej na občinskih cestah, 
kjer je potencirano izražena problematika varnosti cest, česar se očitno zaveda in priznava 
tudi področno pristojni državni aparat. Smernice za pregledovanje varnosti cest v Sloveniji 
je pripravilo Ministrstvo za infrastrukturo marca 2012, te pa vsebujejo tudi preglednice 
ključnih elementov pomembnih za izvedbo pregleda oziroma presoje in vseh stranskih 
dejavnikov, torej okoliščin, ki lahko vplivajo na končne ugotovitve presojevalca (AVP, 
2017).  
 
Leta 2012 je nizozemski inštitut za varnost v cestnem prometu ocenil, da se revizija 
varnosti cestnega prometa ne izvaja pogosto, kadar pa je bila izvedena, so vedno bili 
zabeleženi pozitivni učinki pridobljenih rezultatov na prometno varnost. Pozitivne učinke 
prinaša tudi izvedba pregledov varnosti, še toliko bolj, ker jih je mogoče izvajati 
sistematično in periodično, na celotnem cestnem omrežju ali posameznih odsekih, ki se 
izberejo in določijo glede na statistiko števila in vrste prometnih nesreč. Pri izvedbi 
pregleda varnosti cest na Nizozemskem ugotavljajo, da metode pregleda kljub svojem 
številčno bogatem naboru niso standardizirane in priporočajo izdelavo standardiziranih 
metod in postopkov, kar bi prispevalo k bolj sistematični rabi, posledično pa bi bilo lažje 
(iz)meriti tudi učinke opravljenih pregledov, o čemer je danes malo znanega. Ker so 
pozitivni učinki izvedenih presoj varnosti cestnega prometa dokazani, to pa potrjujejo tudi 
izkušnje širšega območja evropskih držav, je naslednji korak ciljano, sistematično in 
usmerjeno spodbujanje nadgradnje področja v smeri, da te presoje postanejo izkaz 
kakovosti in posledično obveznost in ne le priporočilo.  
 
Priloga 7: Prometna varnost v številkah 
Tabela 1: Prometna varnost 
Leto Število prometnih 
nesreč 





2008 23.310 200 8.982 14.128 
2009 20.857 154 8.616 12.087 
2010 21.500 128 7.489 13.883 
2011 23.015 129 7.133 15.753 
2012 22.037 122 6.743 15.172 
2013 18.888 116 6.420 12.352 
2014 18.232 97 6.156 11.979 















Inštitut za raziskave varnosti v cestnem prometu na Nizozemskem (SWOV, Liedschendam, 
the Nethetlands, July 2012, str. 1) v povzetku o varnosti cestnega prometa predstavlja 
dejstva in pojme ter niza definicije, vezane na presojo varnosti v cestnem prometu. 
Preverjanje oziroma bolje presojanje varnosti v cestnem prometu je torej ena od  
obveznosti države, posredno upravljavcev javnih cest, ki je v tem razmerju tisti pravni 
subjekt, ki je dolžan in odgovoren za varnost v cestnem prometu na tistih odsekih cest, ki 
so v njegovem upravljanju, dodatno pa tudi odgovoren in zavezan, da zagotovi potrebna 
finančna sredstva ter izvede vse dejavnosti za odpravo ugotovljenih nepravilnosti in 
pomanjkljivosti glede na rezultate izvedene presoje varnosti cestnega prometa. Koncept 
obveznosti in odgovornosti upravljavca cest ni nič drugačen niti v Sloveniji, kar v kratkih 
povzetkih namena in dela izkazuje tudi vsebina spletne strani nacionalne agencije za 
varnost prometa, to je Javne agencije RS za varnost prometa (AVP, 2017). 
 
Tabela 2: Prometna varnost-kategorizacija ceste 
Leto 2010 2011 2012 2013  2014 2015 2016 
Vrsta ceste Umrli        
RC 34 47 39 37  34 39 34 
GC 17 25 23 14  14 22 15 
Naselje z uličnim sistemom 34 20 19 28  20 18 18 
Naselje brez uličnega sistema 18 22 19 18  15 7 14 
LC 11 7 10 8  9 8 10 
Avtocesta 19 16 18 16  16 13 21 
Hitra cesta 1 4 0 ?  ? 2 2 




Priloga 8: Lastništvo gospodarske javne infrastrukture, vsebinska analiza 
predhodno veljavnih pravnih podlag 
Zakon o gospodarskih javnih službah (Uradni list RS, št. 32/93, 30/98 – ZZLPPO, 127/06 – 
ZJZP, 38/10 – ZUKN in 57/11 – ORZGJS40; v nadaljevanju ZGJS), ki je začel veljati v letu 
1993, je vseboval določbo, da vsa infrastrukturna omrežja, ki so bila zgrajena z javnimi 
sredstvi, postanejo last občin ali države, vendar da morajo novi lastniki pred vpisom 
lastnine v zemljiško knjigo predložiti pisno izjavo o pridobitvi lastništva.  
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Taka določba je bila v vsebino zakona umeščena z namenom, da se lastninska pravica 
uredi tudi v polnem pravnem smislu in še dodatno občine zaveže k obvezi, da za svoje 
nepremično premoženje poskrbijo in skrbijo kot dober gospodar. Zaradi prestrukturiranja 
nekdaj javnih podjetij v delniške družbe z omejeno odgovornostjo in podelitvijo statusa 
izvajalcev določene komunalne dejavnosti se je spremenilo tudi financiranje izvedbe nalog 
in dejavnosti javnih gospodarskih služb s posrednim negativnim učinkom na stanje 
infrastrukturnega omrežja in zastoje razvoja slednjega. 
 
Kasneje pa je iz Evropske unije prišla jasna zahteva po ustrezni ureditvi razmerij med 
državo in občino ter izvajalci GJS, in sicer z Direktivo komisije ES o preglednosti 
finančnega poslovanja v teh razmerjih. V prehodnem obdobju je bilo tako skladno z 
določili Zakona o javno-zasebnem partnerstvu treba izvajalce javnih služb organizirati v 
obliki notranjih izvajalcev, torej kot javna podjetja ali pa jim podeliti koncesije za izvajanje 
nalog GJS, s čimer so bile dosežene spremembe pri izkazovanju finančnega poslovanja 
obeh strani.  
 
Ob vseh izvedenih reorganizacijah delov sistema pa še vedno ni zaživela že v drugi 
polovici šestdesetih let prejšnjega stoletja oblikovana potreba o vzpostavitvi celovitega 
sistema zbirnega katastra gospodarske javne infrastrukture, ki ga v informatizirani obliki 
vodi in upravlja Geodetska uprava RS (več o tem: Rakar, Mesner, Mlinar, Šarlah & Šubic 
Kovač, 2010). 
 
»Evidenca ima pravni učinek, če ima konstitutivni in publicitetni učinek. Konstitutivni 
učinek pomeni, da neka nepremičnina obstaja smo, če je zapisana v uradno evidenco. 
Publicitetni učinek pa, da se ne more nihče sklicevati, da za neko dejstvo ni vedel, saj je 
vpisano v uradno evidenco« (Rakar, Mesner, Mlinar, Šarlah & Šubic Kovač, 2010, str. 
250). 
 
Z vzpostavitvijo kontinuiranega, učinkovitega in celostnega pregleda nad stanjem 
gospodarske javne infrastrukture, z urejenimi javnimi evidencami in vzpostavljenim 
odzivnim sistemom zaščite je mogoče zagotavljati tudi finančno in ekonomsko vzdržen 
sistem, brez potrebnih korekcij zaradi nepričakovanih stroškov in tako brez nastanka 
družbeno-gospodarske škode. Preglednost in transparentnost stanja in evidenc 
predstavlja temelj, na katerem se v nadaljevanju lahko izgrajuje in izpopolnjuje celoten 
infrastrukturni sistem, s tem pa se nadgrajujejo tudi sistemske rešitve za zagotavljanje 
celovite prometne varnosti. 
 
Kot primer dobre prakse je treba izpostaviti Maroko ob izkazani zavezi države, ki je 
prevzela dejavno pobudo za vzpostavitev sistema za zagotavljanje učinkovite varnosti 
cestnega prometa. Maroko se je odločil da se bo zgledoval po eni izmed najuspešnejših 
držav sveta na tem področju, Nizozemski. Prav njihov inštitut za varnost prometa je na 
podlagi smernic Svetovne banke za upravljanje varnosti v cestnem prometu, ki določajo 
sedem institucionalnih funkcij upravljanja, za katere je odgovorna vodilna prometna 
agencija, in sicer: osredotočenost na rezultate,  usklajevanje, zakonodaja, financiranje in 
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dodeljevanje sredstev, promocija, spremljanje in vrednotenje in raziskave in razvoj ter 
razširjanje znanja, v Maroku izvedel študijo prometne varnosti. Preden je Nizozemska 
zmogla doseči tako visoko raven varnosti v cestnem prometu, se je morala najprej lotiti 
sistematičnega pregleda cestnega omrežja, dopolniti je morala zakonodajo in odgovoriti 
na ključna organizacijska vprašanja. Presoje cestne varnosti in cestni pregledi so 
dejavnosti, ki ustvarjajo dobiček. Podobno bi, vsaj na področju oglaševanja ob cestah, 
morala storiti tudi Slovenija in če je veliko od naštetega že postorjeno, je nedvomno še 
veliko treba postoriti vsaj na področju spremljanja, vrednotenja, raziskovanja, razvoja in 
razširjanja znanja. 
 
Redno in neprekinjeno delovanje infrastrukturnih sistemov pa je obenem lahko dobra 
popotnica za pridobivanje novih, tako domačih kot tujih investitorjev, kar lahko pomeni 
tudi bolj ali manj konstanten družbeno-gospodarski in ne nazadnje tudi socialni razvoj 
občine (Rakar, Mesner, Mlinar, Šarlah & Šubic Kovač, 2010, str. 242–250). 
 
Priloga 9: Vsebinska in kronološka analiza procesa sprememb Odloka o 
oglaševanju s povzetki vsebine pridobljenih pravnih mnenj priznanih 
strokovnih služb in institucij 
Leta 2007 je torej Mestna občina Ljubljana, pred pripravo sprememb Odloka o 
oglaševanju, Inštitut za javno upravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani zaprosila za mnenje 
glede predpisovanja občinskih taks za oglaševanje. Iz vsebine odgovora, torej podanega 
pravnega mnenja o oglaševanju na zasebnih površinah in pobiranju takse izhaja, da je 
Mestna občina Ljubljana svoje vprašanje utemeljila na predhodno pridobljenem odgovoru 
Službe Vlade Republike Slovenije za samoupravo in regionalno politiko, kot predlagateljico 
Zakona o financiranju občin, ki v 9. členu določa pogoje glede predpisovanja občinskih 
taks, ki pa se je v vsebini pojasnil oprla na dve Odločbi Ustavnega sodišča RS (Uradni list 
RS, št. 133/03 – 5721 in 7/05-189).  
 
Služba Vlade Republike Slovenije za samoupravno in regionalno politiko je pojasnila, da je 
treba pojme, kot so javna površina, javni prostor in javno mesto, podrobneje opredeliti, 
kot k temu napotujejo Zakon o financiranju občin in obstoječi predpisi občine, če pa je to 
primerno, tudi konkretno določiti s predpisom, ki bo določal občinsko takso. Zapisali so 
tudi, da je treba izhajati iz načela splošne dostopnosti vsakomur, bodisi brezpogojno 
bodisi pod določenimi pogoji, kamor naj bi se določena lokacija uvrščala tudi v smislu 
vidnosti iz javne površine. Zapisali pa so tudi, da naš pravni red ne pozna razmejitve med 
javno in zasebno lastnino, kar pa je podlaga, da je mogoče oglaševanje na javnem mestu 
določiti tudi kot oglaševanje na nepremičninah v zasebni lasti in posledično je mogoče za 
slednjega tudi predpisati občinsko takso, ne glede na razmerje med lastnikom in 
oglaševalcem.  
Služba vlade za zakonodajo je, kot izhaja iz pridobljenega pravnega mnenja, preučila obe 
navedeni odločbi USRS in iz obrazložitev slednjih zaključila, da USRS javno mesto enači z 
javno površino oziroma pojma ne pojasnjuje, kar je bila podlaga za mnenje, da je v 
145 
skladu z zakonom, če je za oglaševanje na javnih mestih predpisana občinska taksa, kar 
pa se šteje za javno površino, ni vsebina Odloka o občinskih taksah. Nadalje to pomeni, 
da se za postavitev oglasnih objektov na javnem mestu šteje tudi njihova namestitev na 
objektih v javni rabi, po ZGO-1, pri čemer razlikovanje med objekti v javni rabi glede na 
lastništvo prav tako ni vsebina Odloka o občinskih taksah. 
Odlok o oglaševanju (Uradni list RS, št. 87/99) je v prvem odstavku 19. člena določal, da 
se za oglaševaje za lastne potrebe šteje oglaševanje pravih oseb in samostojnih 
podjetnikov posameznikov na njihovih poslovnih stavbah in prostorih ter na funkcionalnih 
zemljiščih in je tisto, ki je vidno z javne površine. Natančno so bile tudi opredeljene vrste 
objektov za oglaševanje za lastne potrebe. V drugem odstavku 19. člena je bilo določeno, 
da je pristojnemu oddelku MOL stranka dolžna v petnajstih dneh prijaviti oglaševanje za 
lastne potrebe in dodatno, kaj mora ta prijava vsebovati. Na podlagi prijave pa nato 
pristojni oddelek izda odločbo o odmeri občinske takse za oglaševanje (tretji odstavek 19. 
člena). Iz tega določila ne izhaja kakršna koli obveza izvajalca oglaševanja za lastne 
potrebe, da bi si pred namestitvijo moral pridobiti soglasje pristojnega oddelka občine za 
urejanje prostora, niti soglasje oddelka občine pristojnega za promet, niti da bi si moral 
pridobiti dovoljenje za oglaševanje ali izkazati pravico, da ga na določenem objektu ali 
površini sme ali mu ga je dovoljeno postaviti, celo prijavo o postavitvi je bilo treba 
predložiti za nazaj. 
Po uvodni obrazložitvi je Inštitut za javno upravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani podal 
zaprošeno mnenje, v katerem je zapisal in pojasnil, da po pregledu navedb MOL v 
vprašanju in izpostavljeni dilemi ter veljavnih predpisih ne vidi nikakršnih ovir, da občina 
ne bi smela predpisovati takse za oglaševanje tako za objekte za oglaševanje, ki so 
postavljeni na javni površini, kot za tiste, ki so postavljeni na zasebnih površinah. Po 
njihovem mnenju je dejstvo, da oglaševanje mora biti vidno z javne površine, saj drugače 
ne dosega svojega osnovnega namena, prav to pa je tudi podlaga za opredelitev, za 
kakšno vrsto oglaševanja sploh gre, torej oglaševanje na javnem mestu.  
Omenjeni pojmi, tako menijo, v zadevi sploh niso bistvenega pomena, razlike morajo biti 
zgolj pri določanju pogojev za postavitev objektov za oglaševanje oziroma namestitev 
oglasnih sporočil. To slednje je po mnenju Inštituta samostojno vprašanje, ki ga občina 
lahko uredi s predpisi o urejanju prostora ali s posebnim odlokom, s katerim se uredijo 
javnopravne omejitve pri dejavnosti oglaševanja. Ob koncu podajo tudi mnenje o 
podanem odgovoru Službe Vlade RS za lokalno samoupravo, ki ga označijo za pravilnega 
in nanj nimajo pripomb. 
Torej je po sklepnih navedbah MOL dobila neke vrste zagotovilo, da sme določiti in 
zaračunavati občinsko takso za postavitev tako oglasnih objektov kot tudi za oglaševanje 
(na javnih in zasebnih površinah, tudi ko je slednje le vidno z javne površine), pri čemer 
je razlika med obema vrstama načina oglaševanja določitev lokacije, torej, ali se bo 
oglaševanje izvajalo na objektih v javni rabi ali na objektih v zasebni lasti, pri čemer 
občina lahko v primerih, ko gre za oglaševanje na objektih v javni rabi, določi oziroma 
izbere tudi pravni subjekt.  
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Navedba je v nadaljevanju tudi podrobneje pojasnjena, namreč občina, kot meni (je leta 
2007 menil) Inštitut za javno upravo, lahko oglaševanje na javnih mestih uredi primeroma 
podobno, kot kadar ureja vprašanja posebne in podrejene rabe javnih površin, pri čemer 
za oglaševanje lahko izbere med dvema oblikama. Na eni strani lahko izbere izvajalca 
oglaševanja, ki bo izvajal oglaševanje za MOL, ali pa se odloči in objekte v javni rabi na 
enega od možnih načinov prepusti za oglaševanje, ki ga nato subjekti izvajajo kot svojo 
dejavnost. Vezano na izbrane možnosti se v nadaljevanju za oglaševanje bodisi odmeri 
občinska taksa bodisi pobira najemnina bodisi koncesijska dajatev kot pogodbena 
obveznost, pri čemer, tako Inštitut, v predpisih ni posebnih omejitev. Za oglaševanje na 
objektih v zasebni lasti sta edina možnost določitev in zaračunavanje občinske takse, pri 
čemer je za občino nepomembno in odvečno vprašanje, da RS pozna le enovito lastnino, 
torej lastnike javnega ali zasebnega prava, slednjim pa je mogoče na podlagi določil 
občinskega predpisa za oglaševanje v skladu z drugo alinejo prvega odstavka 9. člena 
ZFO predpisati občinsko takso. 
Določitev takse za oglaševanje tako ni odvisna od lastništva, šele drugi predpisi pa so tisti, 
s katerimi občina lahko predpiše pogoje za postavitev objektov za oglaševanje in izvajanje 
dejavnosti oglaševanja na območju MOL. Temu naj bi bila namenjena opredelitev javnega 
mesta v ZFO, kar ponovno potrjuje dano obrazložitev mnenja, da je nepomembno, v 
čigavi lasti je objekt, ampak le to, da je oglaševanje vidno, saj izraz javno mesto izključuje 
zgolj notranjost zasebnih prostorov, vključuje pa tako notranjost kot zunanjost javnih 
mest (javno mesto niso le odprti prostori, kot so javne površine, ampak tudi javni prostori, 
kjer velja, da občina po splošno določeni pristojnosti lahko postavlja pogoje za posege v 
prostor, kamor pa sodi tudi oglaševanje). V mnenju je dodana tudi »osebna« nota, 
namreč, da je v izogib očitkom o slabi skrbi za lep in urejen videz mesta ureditev 
oglaševanja na območju MOL na predlagan načini celo zaželena, saj da bi občani gotovo 
nasprotovali, če bi se območje mesta prelevilo v oglaševalski objekt in bi tako nedopustno 
stanje občini tudi očitali. 
Odlok o oglaševanju (Uradni list RS, št. 87/99) po pridobitvi pravnega mnenja (datum 
mnenja, 23. september 2007) ni nemudoma doživel sprememb in dopolnitev, je pa bil dne 
17. julija 2008 v Uradnem listu objavljen Pravilnik o merilih za določitev lokacij in o 
lokacijah za oglaševanje (Uradni list RS, št. 72/08), ki je bil sprejet dne 30. junija 2008, 
prav tako so bile konec leta 2007 z izvajalci oglaševanja podpisane pogodbe o 
oglaševanju.  
Inšpektorat MU MOL je Službo za pravne zadeve MOL 12. junija 2008 zaprosil za razlago 
6. člena Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o oglaševanju (Uradni list RS, št. 
66/07), ki je določal: »Za objekte in naprave za oglaševanje na javnih mestih, ki so 
postavljeni na območju MOL do uveljavitve tega odloka in za katere ni bila odmerjena 
taksa ali ni bil s pogodbo dogovorjen drug način plačila, izda pristojni oddelek zavezancu 
odločbo o odmeri takse v skladu z določili osnovnega in tega odloka za čas do uveljavitve 
občinskega prostorskega načrta in odloka o občinskih taksah.« Podana je bila 
obrazložitev, da je bil cilj predmetnega člena odloka urediti stanje na področju 
oglaševanja v času do uveljavitve občinskega prostorskega načrta, ki bo oglaševanje 
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uredil skladno z veljavnimi predpisi, saj je bilo zaznano, da je bilo število lokacij, določenih 
s Pravilnikom o merilih za določitev lokacij in o lokacijah za oglaševanje, že večkrat 
preseženo, kar pa pomeni, da izvajalci oglaševanja za nove lokacije niso plačevali ne 
uporabnine ne občinske takse. Če torej za določene lokacije izvajalci oglaševanja ne 
plačujejo občinske takse za oglaševanje in za oglaševanje niso podpisali pogodbe o 
oglaševanju, je vmesno stanje rešljivo s predmetnim 6. členom dopolnitve določil odloka, 
pri čemer pa se bodo iz tega naslova v drugi polovici leta 2007 prihodki MOL povečali za 
78 %.  
Služba za pravne zadeve pojasnjuje tudi, da predmetni 6. člen odloka daje možnost 
pobiranja predpisane dajatve le na javnih površinah v lasti MOL, saj je oglaševanje na 
javnem mestu treba tolmačiti skladno s sodno prakso, torej gre za oglaševanje na javnih 
površinah. Služba za pravne zadeve sklene z mnenjem, da bi Inšpektorat MU MOL do 
uveljavitve Odloka o izvedbenem prostorskem načrtu MOL in novega Odloka o občinskih 
taksah moral ukrepati zoper tiste izvajalce oglaševanja, ki z MOL nimajo podpisne 
pogodbe o oglaševanju ali izdanega dovoljenja MOL na javnih mestih oziroma javnih 
površinah, torej pojma preprosto izenači, in izdane odločbe o odmeri občinske takse. V 
delu skladnosti odloka s predpisi s področja graditev objektov pa pritrjujejo ugotovitvi 
Inšpektorata MU MOL, da odlok ni predpis, s katerim bi MOL smela predpisovati pravila za 
postavitev objektov, kar pa je tudi sicer v pristojnosti gradbene inšpekcije. 
Ključen podatek v celotni zadevi pa je, da bilo že v letu 2008 dano zagotovilo pristojnega 
Oddelka za gospodarske dejavnosti in promet, da so za vse lokacije za oglaševanje, za 
katere je MOL sklenila pogodbe in izdala dovoljenja, izdane lokacijske informacije in so 
torej skladne z veljavnimi prostorskimi akti. 
Vezano na navedeni dejstvi je vsakršno vodenje inšpekcijskih postopkov zoper izvajalce 
oglaševanja, zaradi domnevnega kršenja veljavnih določil zakonodajnih predpisov, ki so 
veljali v času postavitve objektov za oglaševanje, po mojem mnenju grob poseg v že 
pridobljene pravice. Glede na to, da so za izvedbo oglaševanja podpisali pogodbo, torej z 
MOL sklenili pogodbeno razmerje, v katerem po mojem mnenju MOL nastopa kot 
gospodarski subjekt, bi bilo treba morebitne naknadno ugotovljene nepravilnosti in 
neskladnosti reševati skladno z dogovorjenimi pogodbenimi določili, v katerih je postopek 
reševanja sporov soglasno dogovorjen.  
Torej dolžnost in odgovornost za skladno ureditev v smislu implementacije zakonodajnih 
določil je v tem konkretnem primeru na strani MOL kot pogodbenega partnerja, v 
sodelovanju s pristojnimi oddelki, ki so, ali pa niso, čeprav bi morali, pred podpisom 
pogodbe preverili, ali izvajalci oglaševanja dejansko izpolnjujejo vse predpisane pogoje za 
oglaševanje na območju MOL, in tako nikakor ne inšpekcijskega organa, ki izvaja 
inšpekcijski nadzor. 
Ali je bil podpis pogodb v dani obliki in razmerju za dodelitev lokacij za oglaševanje 
ustrezen način urejanja te vrste oglaševanja na javnem mestu, torej gre za postavitev 
stalnih objektov za oglaševanje in posledično izvajanje oglaševanja kot gospodarske 
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dejavnosti, je drugo vprašanje v tej zadevi, saj Odlok o oglaševanju govori o dovoljenjih 
oziroma pogodbah le v primeru, ko bi bil izpeljan javni razpis? 
Dodatno z vsebino takrat veljavnega Odloka o oglaševanju ni določeno, kako se uredi 
status tistih objektov za oglaševanje kot gospodarske dejavnosti za objekte, postavljene 
pred uveljavitvijo odloka, ki že z vidika določil Ustave RS ne more veljati za nazaj (npr.; 
določitev roka za ureditev statusa in potrditev lokacije postavitve ali namestitve), medtem 
ko v prehodnih določbah določa rok za ureditev razmerij na področju oglaševanja za 
lastne potrebe, kjer sta določena rok, prehodno obdobje, 6 mesecev in tudi način ureditve 
po poteku predhodno sklenjenih pogodb za oglaševanje. 
Z dnem uveljavitve novega Odloka o oglaševanju (Uradni list RS, št. 10/11, 38/13), ki je 
bil v Uradnem listu objavljen dne 8. februarja 2011, sprejet pa 31. decembra 2011, so 
prenehali veljati vsi predhodni predpisi na področju oglaševanja v MOL, in sicer Odlok o 
oglaševanju iz leta 1999 z vsemi spremembami in dopolnitvami ter tudi Pravilnik o merilih 
za določitev lokacij in o lokacijah za oglaševanje iz leta 2008. 
S sprejetjem novega odloka, v katerem je namesto pojma »javna površina« uporabljen 
nov pojem »javno mesto«, je bila po mnenju sedme sile (Jesenšek, 2012, str. 12) 
izražena namera MOL, da si vzame pravico urejanja zunanjega oglaševanja tudi na 
zasebnih površinah, vidnih z javnih površin. V letu 2012 je nato MOL začela s 
popisovanjem oglaševalskih objektov na območju MOL z namenom ugotavljanja 
dejanskega števila vseh objektov za oglaševanje, popisa lokacij, kjer so objekti za 
oglaševanje postavljeni brez dovoljenja MOL, kar naj bi bilo tudi izhodišče za začetek 
načrtnega odstranjevanja na začetku leta 2013 in to kljub temu, da pristojnosti za poseg 
na zasebna zemljišča MOL nima, kar je vztrajno ponavljal tudi Inšpektorat MU MOL. 
Obljubljen in v odloku napovedan javni razpis za pridobitev lokacij za oglaševanje pa še 
vedno ni bil izpeljan, niti v dveh letih od uveljavitve odloka niti do danes (Jesenšek, 2016 
a, str. 11). 
Pristojni oddelek, Oddelek za gospodarske dejavnosti in promet, MOL, je pred spremembo 
Odloka o oglaševanju v letu 2010 na Ministrstvo za javno upravo naslovil dopis v zvezi z 
določili novega odloka, s katerimi se želijo urediti pogoji za pridobitev lokacij za 
oglaševanje na javnem mestu. Pristojni oddelek je namreč v zadevi želene ureditev 
področja oglaševanja zavzel stališče, da bi v vsebini novega odloka imel pravico 
predpisati, da Inšpektorat Mestne uprave MOL z ureditveno odločbo sme izvajalcem 
oglaševanja odrediti odstranitev objekta za oglaševanje, za katerega bi se ugotovilo, 
poudarjam, da so bili v nasprotju z odlokom postavljeni brez dovoljenja.  
Torej postavili so se na stališče, da lahko predpis posega v predhodno pridobljene pravice, 
torej ureja stanje za nazaj, pri čemer pa v sprejetem odloku problematika ni zajeta v 
prehodnih in končnih določbah.  
Pristojni oddelek je v svojem pisanju podal še dodatno mnenje kot argumentacijo 
zavzetega stališča, namreč, da so objekti za oglaševanje, ki so postavljeni brez dovoljenja 
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MOL za oglaševanje, tudi v nasprotju z določili ZGO-1, saj je dokazilo o pravici graditi 
nujen pogoj za postavitev enostavnih objektov, dovoljenje MOL za pridobitev lokacije pa 
naj bi se štelo kot dokaz o pravici graditi glede na določila 56. člena ZGO-1. Vprašanje 
Oddelka za gospodarske dejavnosti MOL je bilo v pregled in pripravo odgovora 
posredovano Ministrstvu za okolje in prostor, kot pristojnemu za tolmačenje določil ZGO-
1. 
 
Pristojno ministrstvo je v odgovoru zapisalo, da ZGO-1 ureja vprašanja, povezana z 
graditvijo objektov, kamor pa poleg zahtevnih sodijo tudi manj zahtevni in nezahtevni 
objekti. Gradnja se lahko začne na podlagi pravnomočnega gradbenega dovoljenja, pri 
čemer pa je gradnja enostavnih objektov dovoljena tudi brez slednjega, vendar pa kljub 
temu ne v nasprotju s prostorskim aktom. Glede vrst objektov glede zahtevnosti 
napotujejo na uporabo Uredbe o vrstah objektov glede zahtevnosti (Uradni list RS, št. 
34/08, 99/08). 
 
Določila obeh navedenih in po mojem mnenju tudi ključnih predpisov v predmetni zadevi, 
tako pristojni, obravnavajo le objekte, ki so kot taki določeni v ZGO-1, torej pojasnjujejo, 
da je objekt s tlemi povezana stavba ali gradbeni inženirski objekt, narejen iz gradbenih 
proizvodov in naravnih materialov, skupaj z vgrajenimi inštalacijami in tehnološkimi 
napravami (prva točka prvega odstavka 2. člena ZGO-1). Torej če objekti za oglaševanje 
ali naprave za oglaševanje teh pogojev ne izpolnjujejo, jih torej ni mogoče obravnavati 
kot objekte in potemtakem tudi gradbeni inšpektor nima pristojnosti izrekanja 
inšpekcijskih ukrepov in obratno, ko so ti pogoji izpolnjeni, je to pristojnost gradbenega 
inšpektorja. 
V zvezi z izkazovanjem pravice graditi korigirajo mnenje pristojnega oddelka z napotitvijo 
na določila 56. člena ZGO-1, iz katerih zelo jasno izhaja, da dovoljenje MOL za 
oglaševanje niti ni niti ne more biti takšna listina, s katero bi izvajalec oglaševanja ali 
investitor lahko izkazoval pravico graditi za potrebe pridobitve gradbenega dovoljenja. 
Pristojno ministrstvo pa je v vsebini odgovora sicer pozdravilo namero občine, da za 
primere, ko ne gre za objekte po ZGO-1 in ko gradbeni inšpektor nima pristojnosti 
odrejanja potrebnih ukrepov, področje oglaševanja uredi tudi s predpisovanjem možnosti 
za izrekanje potrebnih ukrepov, na način, kot ga predvideva osnutek odloka. Torej, ko gre 
za take »objekte« za oglaševanje, ki niso objekti po ZGO-1 in so postavljeni na javnem 
mestu oziroma javni površini glede na opredelitev po ZGO-1, kar je izkazano tudi s tem, 
da je lastnik zemljišča oseba javnega prava, torej MOL ali RS. 
V letu 2010 je Inšpektorat MU MOL, vezano na vsebino regulative oglaševanja na 
območju MOL, županu podal predloge za ureditev stanja, med katerimi začetek aktivnosti 
za prenos pristojnosti za izvajanje nadzora nad enostavnimi objekti, ki bi tako občinskemu 
inšpektorju omogočale izrek ukrepa odstranitve objekta za oglaševanje tudi z zemljišč v 
zasebni lasti in tudi vsebinske spremembe določil Odloka, na primer normativno ureditev 
področja oglaševanja za lastne potrebe.  
150 
Inšpektorat je v podanem predlogu posebej poudaril, da predlagane rešitev tudi v 
primeru, da bi bile soglasno sprejete in podrte ter realizirane, ne bodo mogle urediti 
celotne problematike, ki je večplastna. Poudarjeni so bili objekti za oglaševanje na 
stavbah, ki praviloma presegajo površino 20 m2, in normativna določila veljavne 
zakonodaje, ki so ključna za razvrščanje objektov po zahtevnosti, in iznajdljivost izvajalcev 
oglaševanja, ki bodo ta vidik ob neodzivnosti pristojne državne inšpekcije izkoristili sebi v 
korist. Poudarjeni pa so bili tudi svetlobni prikazovalniki, torej objekti za oglaševanje, ki 
predstavljajo tudi vir svetlobnega onesnaženja, kar pa prav tako ni v pristojnosti urejanja 
občinskega inšpektorata. 
Po sprejetju sprememb in dopolnitev Odloka o občinskih cestah v letu 2010 in novega 
Odloka o oglaševanju v letu 2011 je MOL, tokrat Inštitut za primerjalno pravo pri Pravni 
fakulteti v Ljubljani, zaprosila za pridobitev pravnega mnenja glede reguliranja oglasnih 
tabel (in parkovnih površin) na zasebnih zemljiščih. V vprašanju oziroma trditvi je bilo 
poudarjeno, da bi morala prestolnica imeti vzpostavljeno pravno podlago, ki bi omogočala 
nadzor nad postavitvijo objektov za oglaševanje na zasebnih površinah, vendar ni jasno, 
ali je to mogoče urediti z občinskim odlokom ali je predhodno treba dopolniti področno 
zakonodajo. 
MOL je torej, kot je povzel Inštitut za primerjalno pravo, želela izvedeti, ali z oblastnim 
aktom lahko uredi točno določen del načina rabe nepremičnin v zasebni lasti, kar pa bi 
dejansko pomenilo poseganje v pravico do zasebne lastnine in tako poseg v človekovo 
pravico, ki jo v 33. členu varuje URS. Tako predpisovanje normativne ureditev bi bilo 
neustavno tudi z vidika določil 15. člena Ustave RS, ki določa, da je uresničevanje 
človekovih pravic mogoče urejati in predpisovati le z zakonom in če tako določa Ustava ali 
pa je to nujno zaradi same narave določene pravice ali svoboščine. Kot pravno podlago za 
urejanje uresničevanja lastninske pravice pa Inštitut izpostavlja 67. člen Ustave RS in 37. 
člen Stvarnopravnega zakonika. Ob upoštevanju navedenega je tako nedvomno in 
nedvoumno jasno, da bi občina za predpisovanje odrejanja ukrepov na zasebnih 
zemljiščih predhodno morala imeti ustrezno pravno podlago v zakonu. 
V nadaljevanju je Inštitut za primerjalno pravo po pregledu obstoječe zakonske podlage 
ugotovil, da Odlok o oglaševanju ureja le nadzor nad objekti za oglaševanje, ki se 
nahajajo na javnem mestu, torej gre skladno s prakso Ustavnega sodišča za nepremičnine 
v javni lasti, lasti subjekta javnega prava in nikakor ne za zemljišča, ki so v zasebni lasti. 
Mnenje dajalec napotuje na odločitve Ustavnega sodišča RS in povzema, da so občine pri 
normiranju regulacije oglaševanja, ker so izhajale iz stališča, da je javna površina tudi 
zasebna lastnina, ki je vidna z javne površine, presegle predmet in pogoje za 
predpisovanje komunalnih taks, torej občinske takse za oglaševanje. Občinsko takso za 
oglaševanje občina tudi ob upoštevanju določila 9. člena ZFO-1 sme obračunati tudi v 
primeru, ko objekt za oglaševanje stoji na zemljišču v lasti RS, npr.: ob državni cesti, 
vendar ta pristojnost ne obsega tudi pristojnosti dajanja soglasja k postavitvi objektov za 
oglaševanje na takih zemljiščih. Dodatno je USRS ob oblikovanju sodne prakse zavzelo 
stališče, da odlok, ki na splošno ureja področje oglaševanja na območju občine, ne more 
imeti narave prostorskega akta, pri čemer pa vsaka namestitev objekta za oglaševanje še 
151 
ne pomeni namestitve takega objekta ali naprave, ki bi glede na določila ZGO-1 pomenila 
gradnjo in za katero bi bilo treba pridobiti gradbeno dovoljenje ali lokacijsko informacijo. 
Zato je tudi tako določilo v odlokih, ki bi to predpisovali nezakonito, torej v neskladju z 
določilom 3. člena ZGO-1. 
 
Občina pa ima ustrezno zakonsko podlago za urejanje oglaševanja v območju ob javnih 
cestah. 68. člen Zakona o javnih cestah je namreč določal: »Postavljanje tabel, napisov in 
drugih objektov ali naprav za slikovno ali zvočno obveščanje in oglaševanje je ob državnih 
cestah zunaj naselja prepovedano v varovalnem pasu ceste. Direkcija za ceste lahko izda 
soglasje za njihovo postavitev znotraj te razdalje samo, če so obvestila pomembna za 
udeležence v prometu in zanje ni predpisana prometna signalizacija. S soglasjem se 
določijo pogoji njihove postavitve, vzdrževanja in odstranitve. Table, napisi in drugi 
objekti in naprave iz prejšnjega odstavka se ob državnih cestah v naselju lahko 
postavljajo le zunaj območja vzdolž vozišča ceste, določenega za postavitev prometne 
signalizacije v predpisu iz tretjega odstavka 6. člena tega zakona. Soglasje za njihovo 
postavitev izda pristojna občina. V soglasju določi pogoje postavitve, ki morajo biti v 
skladu s predpisi o varstvu cest in varnosti prometa na njih, ter pogoje vzdrževanja in 
odstranitve teh objektov in naprav.« 
 
V soglasju, ki ga izda občina, se torej lahko predpišejo pogoji postavitve ob upoštevanju 
varstva cest in varovanja prometa, vsebovati pa morajo tudi pogoje glede vzdrževanja in 
odstranitve. Sprejeta pravila ravnanja pa ne smejo biti drugačna od tistih, ki zagotavljajo 
varen in tekoč cestni promet tudi v času volilne kampanje. Ker se je prav s 1. julijem 2011 
začel uporabljati nov ZCes-1, je bila MOL v mnenju opozorjena tudi na to dejstvo, 
predstavljena pa so bila tudi določila 78. člena ZCes-1, iz katerih izhaja, da je 
soglasodajalec na odsekih državnih cest, ki potekajo znotraj naselja po novem državni 
organ in ne več občina, občina pa ima možnost (4., 97. in 98. člen ZCes-1) z odlokom 
predpisati natančnejše pogoje za postavljanje objektov v varovalnem pasu občinskih cest, 
te pa mora upoštevati upravljavec občinskih cest pri odločanju o soglasju za postavitev 
oziroma namestitev takih objektov. Ker je večina površin ob občinskih cestah, tako meni 
mnenje dajalec, že tako ali tako v javni lasti, pa je to področje glede umeščanja objektov 
za oglaševanje ob občinske ceste že tako ali tako urejeno z odlokom o oglaševanju. 
 
21. člen Zakona o lokalni samoupravi predstavlja temeljno zakonsko podlago, v skladu s 
katero občina lahko načrtuje prostorski razvoj, opravlja naloge na področju posegov v 
prostor in graditve objektov, gradi, vzdržuje in ureja občinske ceste, ureja promet …, torej 
znotraj tega okvirja lahko določa tudi pogoje za postavitev objektov za oglaševanje v 
svojih prostorskih aktih, a sme zajeti le tiste objekte za oglaševanje, ki pomenijo določen 
gradbeni poseg v prostor. Zato ni odveč opozoriti, da gre pri večini objektov za 
oglaševanje za enostavne objekte, za katere pa gradbeno dovoljenje ni potrebno, niti ni 
potrebno uporabno dovoljenje. 
Omejevanje postavitve enostavnih objektov za oglaševanje občina lahko doseže tako, da 
v svojih prostorskih aktih določi pogoje in pravila za njihovo nameščanje in postavljanje, 
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vendar nima pristojnosti, da za ta namen zahteva pridobitev soglasja za vsakokratno 
postavitev takega objekta, razen, kadar so izpolnjeni dodatni pogoji po posebnih 
predpisih; varstvo prometa, varstvo kulturne dediščine …. Pogoji za postavitev objektov za 
oglaševanje sodijo med prostorske izvedbene pogoje občinskega prostorskega načrta ali 
občinskega podrobnega prostorskega načrta, pravno podlago pa predstavlja Zakon o 
prostorskem načrtovanju (Uradni list RS, št. 33/07, 70/08 – ZVO-1B, 108/09, 80/10 – 
ZUPUDPP, 43/11 – ZKZ-C, 57/12, 57/12 – ZUPUDPP-A, 109/12, 76/14 – odl. US in 14/15 
– ZUUJFO; v nadaljevanju ZPNačrt), ki v 43. členu določa vsebine določil prostorskih 
izvedbenih pogojev, v prvem odstavku 56. člena pa rešitev in ukrepe za krajinske 
oblikovalce, arhitekturne rešitve prostorske ureditve, celostno ohranjanje kulturne 
dediščine, kar se zapiše v podrobni prostorski načrt občine. 
MOL je to slednje že izvedla, namreč prav za področje oglaševanja, kar izhaja iz priloge 3, 
OPN MOL ID, je predpisala pogoje za postavitev objektov za oglaševanje tudi na zasebnih 
površinah, v kateri je tudi navedeno, za katere objekte in kdaj je treba pridobiti bodisi 
soglasje oddelka MOL, pristojnega za urejanje prostora, bodisi organa, pristojnega za 
varstvo kulturne dediščine. Celoten nadzor nad skladnostjo posegov z gradbeno in 
prostorsko zakonodajo pa izvaja državna gradbena inšpekcija in to tudi v primerih, ko gre 
za enostavne objekte oziroma njihove skladnosti ali neskladnosti z občinskim prostorskim 
aktom. 
V zaključku mnenja je kot možna rešitev zanimiva (kar pa je predhodno predlagal že 
Inšpektorat MU MOL pri preučitvi področne problematike, torej leta 2010) navedba 
prenosa pristojnosti inšpekcijskega nadzora nad postavljanjem enostavnih objektov, kar bi 
pomenilo tudi možnost izvajanja neposrednega nadzora skladnosti postavitev glede na 
OPN in PPIP (pravna podlaga 141. člen Ustave in 22. člen ZLS). 
Priloga 10: Analiza vsebine pravnega mnenja in sodbe Vrhovnega sodišča, 
izvajalci oglaševanja 
Tudi izvajalci oglaševanja so se po pojasnilo pojma »javno mesto« obrnili na Službo  
Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko, saj je s strani  MOL, torej 
pripravljavca Odloka o oglaševanju, leta 2011 prejel pojasnilo, da gre za javne površine, 
pa tudi za zasebne površine, ki so vidne z javne površine. V odgovoru je Služba Vlade RS 
za lokalno samoupravo in regionalno politiko podala pojasnilo, da je občine, med katerimi 
je tudi MOL, na njene večkratne izrecne prošnje za razlago določil 9. člena Zakona o 
financiranju občin (Uradni list RS, št. 123/06, 57/08, 36/11 in 14/15 – ZUUJFO; v 
nadaljevanju ZFO-1), ki dopušča predpisovanje občinske takse, večkrat opozorila na 
odločbe Ustavnega sodišča RS (U-I-35/09, U-I-201/02, U-I-94/03), s katerimi so bile 
razveljavljene določbe občinskih odlokov o komunalnih taksah, kadar in če so se te 
nanašale na predpisovanje taks na zemljiščih ali objektih v zasebni lasti. USRS je s tem 
večkrat izrazilo svoje stališče o tem, da tovrstne določbe odlokov presegajo zakonske 
pogoje za predpisovanje komunalnih taks in so kot take nezakonite, saj je opredeljevanje 
plačila takse glede na usmerjenost v javno površino neutemeljeno. Ustavno sodišče RS 
določb odlokov ni razveljavilo, niti ni presojalo lastništva »javnega mesta«, je pa 
153 
pobudnikom pojasnilo, da jim je zagotovljena pravica do pravnega varstva s pritožbo na 
odmero komunalne takse. Iz sodne prakse ustavnega sodišča tako izhaja tudi, da z odloki 
ni dovoljeno opredeljevati pojmov javno mesto, javna površina, javni prostor, saj bi bila s 
tem presežena zakonska izvršilna klavzula, sicer pa slednje Ustavno sodišče RS enači z 
javno površino oziroma pojma ne pojasnjuje. Analogno je torej treba izvajati določilo 9. 
člena ZFO-1, saj zakon pojmov ne pojasnjuje, torej gre za nedoločne pravne pojme, ki se 
jim vsebino določa od primera do primera, na podlagi splošno znanih dejstev ter 
strokovnih, tehničnih ali drugih meril. Občinski organ, ki bo takso odmeril, pa je 
predhodno dolžan ugotoviti, ali gre za oglaševanje na javnem mestu, torej na zemljišču ali 
objektu, ki je dostopno vsakomur, brezpogojno ali pod določenimi pogoji in je namenjeno 
javni rabi, torej vsem pod enakimi pogoji. Zoper odločbo sta dovoljena pritožba in upravni 
spor. 
 
Dejavnosti izvajalcev oglaševanja so tekle tudi z vidika inšpekcijskega/ih postopka/ov, kjer 
so sogovorniki postali inšpekcijski zavezanci. V enem od primerov odreditve upravnega 
ukrepa odstranitve objekta za oglaševanje s površine zemljišča v zasebni lasti, ki ga je 
izrekla mestna inšpektorica na podlagi določil takrat veljavnega Odloka o oglaševanju 
(Uradni list RS, št. 87/99, 69/04, 17/05, 66/07 in Pravilnika o merilih za določitev lokacij in 
lokacijah za oglaševanje (Uradni list RS, št. 75/00, 82/01), saj je šlo za lokacijo, ki je bila 
vidna iz javne površine, ker izvajalec oglaševanja ni imel dovoljenja MOL za postavitve 
objektov in naprav za oglaševanje, je slednji vložil revizijo.  
Vrhovno sodišče je ugotovilo, da je revizija utemeljena, saj je revidentka izkazala, da gre 
v predmetni zadevi za pomembno pravno vprašanje predpisovanja obveznosti pridobitve 
dovoljenja občine za postavitev objektov za oglaševanje z odlokom, o kakršnem Vrhovno 
sodišče še ni odločalo, Sodba X Ips 485/2009 z dne 24. februarja 2011. Vrhovno sodišče 
je ugotovilo, da je bil odrejeni inšpekcijski ukrep nezakonit, sodišče prve stopnje in 
upravna organa občine pa so nepravilno uporabili določbe odloka v delu, ki se nanašajo 
na pridobitev dovoljenja za postavitev objektov za oglaševanje. 
Vrhovno sodišče je presodilo, da si slednjih, v primerih, ko gre za postavitev objektov za 
oglaševanje na zasebnih zemljiščih, kot v predmetnem primeru, ni mogoče tako razlagati, 
saj občina v zvezi z nepremičninami v zasebni lasti morebitne pogoje za poseg v prostor 
lahko ureja le s prostorskimi akti, kar pa ni predmetni odlok. Navaja, da je enako stališče 
zavzelo tudi USRS, dodatno pa je tak odlok tudi v neskladju z določilom 3. člena ZGO-1, 
namreč niso vsi objekti za oglaševanje taki, za katere bi bilo treba pridobiti dovoljenje za 
postavitev. V obravnavani zadevi je bilo zmotno uporabljeno materialno pravo. Vrhovno 
sodišče sklene, da občina z Odlokom o oglaševanju ne more predpisovati obveznosti 
pridobitve dovoljenja za postavitev objektov na zemljiščih v zasebni lasti, posledično pa za 
nadzor takega ravnanja tudi ni pristojen občinski inšpektor, temveč skladno z gradbeno in 
prostorsko zakonodajo gradbena inšpekcija. V obravnavani zadevi je bilo zmotno 
uporabljeno materialno pravo. 
Dodatno je vsaj eden izmed izvajalcev oglaševanja v letu 2011 na Inštitutu za javno 
upravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani naročil tudi pravno mnenje o zakonitosti omejevanja 
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oglaševanja na zasebnih površinah. Vsebina mnenja se v tem obravnavanem primeru 
bistveno ne sklicuje na že povzeta stališča, obrazložitve in pojasnila sodne prakse in 
določil veljavne zakonodaje, izstopa pa v delu, kjer ob primerjavi z mnenjem iz leta 2007 
ista ustanova, ko je bil naročnik MOL, ne zavzema istega stališča glede obračunavanja 
občinske takse za objekte za oglaševanje na zasebnih površinah, ki so vidni z javne 
površine. V predmetnem dokumentu pa je podano tudi mnenje glede izražene zahteve 
občine, namreč da se s prostorskim aktom ali drugim predpisom zahteva pridobitev 
oziroma soglasje za objekte za oglaševanje za nazaj, torej za tiste objekte, ki so bili na 
območju MOL postavljeni pred uveljavitvijo novih predpisov ob tem, da so ob postavitvi 
bili upoštevanji v času postavite veljavni predpisi, torej so bili postavljeni zakonito. 
Mnenje dajalec pojasnjuje s tem, da je občina sicer dolžna pogoje za posege v prostor 
urediti s prostorskimi akti in torej ne z drugimi občinskimi predpisi (odlok o oglaševanju), 
vendar z njihovo vsebino ne sme preseči zakonskega okvirja, torej ne more urejati 
vprašanj in vsebin, za katere nima podlage v zakonu, torej nima pravne podlage, da bi 
predpisala pridobitev upravnega akta za oglaševanje na zemljišču v zasebni lasti. Obenem 
tudi ne sme urejati načina uživanja lastninske pravice, saj je slednje izključno pravica 
zakonodajalca, kot določa 67. člen Ustave RS. Predpisovanje obveznosti pridobitve 
upravnega akta za oglaševanje na zasebnih zemljiščih pomeni tudi preseganje zakonskih 
pooblastil občine z vidika prostorske in gradbene zakonodaje ZPNačrt in ZGO-1, pridobitev 
soglasja pa se lahko zahteva le ob obstoju utemeljenih razlogov za varovanje prostora; 
varnost cest, varstvo prometa, varstvo kulturne dediščine … 
Če je treba presoditi legalnost postavitve objektov za oglaševanje, je treba izhajati iz 
veljavnih prostorskih aktov, ki so veljali v času njihove postavitve, torej se ob presoji 
zakonitosti postavitve tudi ni mogoče sklicevati na druge predpise, kot na primer na stare 
odloke o oglaševanju, vprašanja zakonitosti postavitev tudi tako ni mogoče vezati na 
pridobitev soglasja (prava in neprava retroaktivnost ter posegi v načelo pravne države in 
načelo varstva zaupanja v pravo). Odločno mnenje dajalec pojasnjuje s tem, da za 
odreditev odstranitve objekta za oglaševanje na zasebnem zemljišču občinski inšpektor ni 
pristojen in takega ukrepa ne more izreči, nasprotno pa velja za urejanje rabe javne 
površine, torej občinskega javnega dobra. 
Izvajalce oglaševanja je zanimalo tudi, kdaj bi lahko šteli, da gre zaradi omejevanja 
oglaševanja občine na zasebnih zemljiščih dejansko za omejevanje konkurence. Dejstvo 
je, da predpisani prostorski pogoji ne smejo ustvariti dejanskega učinka opazne izključitve 
konkurence oglaševalcev, ki to počnejo izključno na zasebnih površinah, saj bi šlo za 
diskriminatorni učinek, to pa bi predstavljalo tudi poseg v svobodno gospodarsko pobudo 
in načelo enakosti. Če bi do takega oblastnega posega v ustavno zagotovljene pravice 
vendarle prišlo, mora obstajati utemeljen nujni razlog javnega interesa, še vseeno pa 
mora biti tak poseg sorazmeren z javnim interesom, ki ga prostorski akt zasleduje. 
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Priloga 11: Način izvedbe inšpekcijskega nadzora zatečenega stanja objektov 
za oglaševanje ob občinskih cestah v MOL skozi nanizane povzetke navodil, 
mnenj, vprašanj in odgovorov 
- prijava objektov za oglaševanje na območju Mestne občine Ljubljana, ki so 
postavljeni v nasprotju z določbami Odloka o občinskem prostorskem načrtu, 6. 
novembra 2014 podana na IRSOP s strani Oddelka za gospodarske dejavnosti in 
promet (v nadaljevanju OGDP) MOL; 
- IRSOP ne sproži spora o pristojnosti; 
- 15. septembra 2015 dogovor z IRSOP, na podlagi katerega z dopisom vrnejo 
podano prijavo v obravnavo na Inšpektorat MU MOL, ne glede na to; 
- spregledana (?) stvarna pristojnost IRSOP glede nadzora ravnanj v nasprotju z 
določili prostorskega akta; 
- 29. oktobra 2015 Usmeritev za izvedbo nadzora nad oglaševalskimi tablami na 
območju MOL, kot pravna podlaga za ukrepanje navedeni 20. člen OO (javno 
mesto-takojšnja odstranitev), 5. in 97. člen ZCes-1, 56. člen Pravilnika o 
projektiranju cest-odmiki, 28. člen Odloka o občinskih cestah v povezavi z 112. 
členom ZCes-1 ter 16. člen Odloka o občinskih cestah, če objekt za oglaševanje v 
varovalnem pasu ceste nima soglasja, se odredi odstranitev na podlagi 118. člena 
ZCes-1; 
- 18. novembra 2015 operativni sestanek, na katerem so bila podana navodila, kako 
se vodi inšpekcijski postopek glede objektov za oglaševanje (en zapisnik, vse table 
na območju, zapisnik se nato vloži v več spisov, na dopis o uvedbi postopka se 
zapišejo le tisti objekti, ki se nanašajo na izvajalca oglaševanja, ki ga obveščamo o 
postopku, da na lokaciji ni bil obravnavan samo on, pa je vidno iz zapisnika, v 
dopisu lahko zapišemo, da morajo pridobiti soglasje OGDP, poudarjeno strokovno, 
profesionalno in zakonito vodenje inšpekcijski postopkov, kar se izkazuje z 
upoštevanjem danih navodil in usmeritev; 
- marec 2016, algoritem nadzora objektov za oglaševanje MOL, (priloga 20); 
- 14. aprila 2016 odgovor OGDP glede pogodbe o javno zasebnem partnerstvu in 
soglasja za postavitev objektov za oglaševanje, OGDP pojasni, da imajo izvajalci 
oglaševanja na podlagi sklenjenih koncesijskih pogodb vsa potrebna soglasja in 
dovoljenja za postavitev objektov za oglaševanje v varovalnem pasu občinskih 
cest, čeprav priloge pogodbe nimajo in tudi odgovoru ni priložena, zapišejo še, da 
soglasja veljajo, dokler velja podpisana pogodba, pojasnijo, da je bila pogodba 
sklenjena z MOL in ne posameznimi oddelki MOL, ter je bila MOL dolžna 
predhodno izpolniti vse pogoje pred podpisom, med katerimi je tudi možnost 
postavitve objektov v varovalni pas ceste, to torej ni bila dolžnost pogodbenega 
partnerja; 
- nadzor nad izvajanjem koncesijske pogodbe ni v prisojnosti občinskega 
inšpektorata, glede na predloženi seznam objektov so se začeti postopki na 
podlagi pridobljene informacije z dne 14. aprila 2016 s sklepom zaključili;  
- 10. maja 2016 dopolnitev odgovora Oddelka za urejanje prostora MOL (v 
nadaljevanju ORN), v katerem zapišejo pojasnilo, namreč, da je treba objekte za 
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oglaševanje presojati z vidika gradbene zakonodaje, torej ali gre za objekte po 
ZGO-1 in Uredbi o razvrščanju objektov glede na zahtevnost in da so objekti za 
oglaševanje iz vsebine določil ZCes-1 nedvomno objekti po ZGO-1 (stvarna 
pristojnost); 
- 23. maja 2016 druga dopolnitev odgovora ORN, v katerem mnenje dopolnijo in 
spremenijo, zapišejo, da glede na določila 3. odstavka 6. člena Uredbe enostavnih 
objektov, ki nimajo soglasja upravljavca ceste za postavitev v varovalnem pasu 
ceste, ni mogoče šteti za enostavne objekte; 
- 24. maja 2016 dopolnitev usmerite za delo z dne 29. oktobra 2015, preklicana je 
bila usmeritev odstranitve objekta za oglaševanje po 118. členu ZCes-1, če je bil ta 
postavljen v varovalnem pasu (spet na podlagi drugostopenjskih odločb, ki so 
povzele sodno prakso in razlago ZCes-1, da občinski inšpektor nima pooblastila za 
izrek ukrepa odstranitve objekta za oglaševanje), od tega datuma je po navodilu 
treba: z ureditveno odločbo odrejati pridobitev soglasja v roku 60–90 dni, odvisno 
od okoliščin, če roki ne bodo upoštevani, se ukrepi stopnjujejo tudi skladno z 34. 
členom ZIN, na podlagi 118. člena ZCes-1 se lahko izrekajo tudi opozorila 
(analogno po vzoru opozorila po ZP-1), zapisano tudi, da so glede na sodbo UPRS 
2252/2011 objekti za oglaševanje izvzeti iz presoje po Uredbi o razvrščanju 
objektov glede na zahtevnost gradnje in se Uredba ne uporablja, saj jih določa 39. 
člen ZCes-1; 
- pojasnilo, da se z izrekom ukrepa pridobitve soglasja prejudicira odločitev 
pristojnega organa, ki vlogo presoja, saj ni nujno, da jo podeli, s tem pa 
posledično vlagatelj lahko trpi posledice zaradi neizvršitve odločbe, ni bilo sprejeto 
in je označeno delovanje v nasprotju z navodili in usmeritvami; 
- šele 27. junija 2016 je bilo dovoljeno poslati konkretno vprašanje na OGDP o tem, 
kakšen je status pogodb z izvajalci oglaševanja iz leta 2007, v tem času so se 
zvrstile nekatere odločbe druge stopnje, v katerih napotilo o tem, kdo je ključni 
organ, ki lahko posreduje potrebna pojasnila in odgovore; 
- 5. julija 2016 prvi odgovor OGDP, ki se nanaša na enega od oglaševalcev, v 
katerem potrdijo veljavnost pogodbe iz leta 2007, kljub temu, da je jasno, da 
veljajo tudi vse druge, saj je odgovor utemeljen na podlagi določil OPN MOL ID, ni 
bilo dovoljeno, da bi se postopki ustavili; 
- šele 3. avgusta 2016 s strani OGDP le za 30 uvedenih inšpekcijskih postopkov 
prejeli pisni odgovor na vprašanja o tem, ali se objekti za oglaševanje nahajajo v 
varovalnem pasu ceste ali v pasu, rezerviranem za prometno signalizacijo, v le v 
osmih primerih je odgovor vseboval tudi zahtevani podatek o tem, ali je soglasje 
izdano ali ne;  
- 11. oktobra 2016 OGDP MOL zaprosi Ministrstvo za infrastrukturo, Direktorat za 
kopenski promet za mnenje, pojasnilo o pristojnostih občinskega inšpektorja za 
izrek ukrepa odstranitve objektov za oglaševanje v varovalnem pasu občinske 
ceste; 
- 20. oktobra 2016 odgovor OGDP, iz katerega izhaja, da so pogodbe z izvajalci 
oglaševanja, ki so bile podpisane v letu 2007, veljavne na podlagi določb OPN MOL 
ID in OO, še vedno ni dovoljena ustavitev postopkov; 
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- 21. novembra 2016 iz enega od sklepov OGDP, s katerim je presojal vlogo 
izvajalca oglaševanja za pridobitev dovoljenja za postavitve objektov za 
oglaševanje na gradbiščno ograjo, izhaja, da je bila vloga zavržena, saj je pristojni 
oddelek v postopku presoje vloge odločil, da je glede na določbe Pravilnika o 
gradbiščih (Uradni list RS, št. 55/08), za gradbišča, za katera je bilo izdano 
gradbeno dovoljenje in gradnja poteka skladno z ZGO-1, ni treba pridobiti soglasja 
za postavitev objektov v varovalnem pasu ceste, presoja o tem tako ni upravna 
zadeva iz pristojnosti OGDP; 
- 9. decembra 2016 pripravim vprašanje za OGDP, in sicer objekt za oglaševanje, 
protihrupna ograja, zasebna površina, podpisana pogodba iz leta 2007, sedaj že 
znano, da je veljavna, lokacija pa ni skladna z OPN MOL ID, vprašam, ali bodo 
izvajalca oglaševanja obvestili, da soglasja ne more pridobiti, podal pa je vlogo in 
so ga pozvali, naj odstrani objekt za oglaševanje, oziroma, ali bodo pogodbo 
preklicali ali ukrepali na podlagi pogodbenih določil, ki vsebuje dogovorjeni model 
ukrepanja ob kršitvah pogodbenih določil (nimam podatka, ali je bilo vprašanje 
posredovano in če ja, kakšen je bil odgovor OGDP); 
- 3. januarja 2017 MOL, OGDP prejme pojasnilo, v katerem je navedeno, da 118. 
člen ZCes-1 ne določa niti pravil niti pravice, na podlagi katere bi lahko občinski 
inšpektor smel izreči ukrep odstranitve objekta za oglaševanje, predpisovanje 
pravil glede objektov za oglaševanje občina sme urediti v okviru predpisov iz svoje 
izvirne pristojnosti, torej v predpisih s področja prostora, ukrepanje pa je v tem 
primeru, razen ko gre za cestni svet v lasti občine, pristojnost IRSOP. 
 
Priloga 12: Analiza postopkov in načinov pridobivanja lastninske pravice v 
javno korist skozi spremembe materialnih predpisov 
Ne glede na to, na kakšen način je lastninska pravica na nepremičnini pridobljena 
(dedovanje, določba zakona, odločba državnega organa, nakup-pravni posel), je nujno, da 
se zaradi publicitetnega učinka vpiše v zemljiško knjigo, ki je tista javna evidenca, ki v 
Sloveniji nosilcu pravice na nepremičnini zagotavlja pravno varstvo. Celoten nabor možnih 
postopkov razlastitve ali odvzema lastninske pravice sodi na področje upravnega in 
izvršilnega prava, pri čemer znotraj občinskih uprav pomembno vlogo igrajo pristojni 
upravni oddelki za ravnanje z nepremičninami na podlagi Zakona o urejanju prostora ter 
Zakona o izvršbi in zavarovanju. 
 
Najpreprostejša in postopkovno razmeroma nezahtevna pot je verjetno odkup, zaplete pa 
se, ko lastniki nepremičnin tej predlagani možnosti, zaradi številnih okoliščin ali lastnega 
prepričanja, pač niso naklonjeni. Kadar pridobitev nepremičnine za javno korist ni mogoča 
z odkupom, je druga možnost razlastitev, torej prisilni odvzem, vendar pa mora biti jasno 
izkazana javna korist (več o tem tudi Juhart, Tratnik, Vrenčur, 2007, str. 210–214) in 
obenem tudi izčrpane vse druge možnosti pridobitve nepremičnine, zagotovljeni pa 
morata biti transparentnost postopkov in pravična odškodnina ali drugačna kompenzacija.  
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V Sloveniji je z URS zagotovljena pravica do zasebne lastnine, lastnik pa ima pravico do 
nemotenega razpolaganja z nepremičninami, ki so v njegovi lasti. Prisiljevanje 
posameznika, da se temu prostovoljno odpove v skupno dobro, pomeni dejansko vdor v 
zasebno lastnino, v slovenskem pravu pa je presoja sorazmernosti tovrstnih posegov v 
zasebno lastnino, kjer je lastnik pogosto tudi oškodovan, nejasna in ne dovolj materialno 
opredeljena. Lastninska pravica na nepremičnini pa se lahko tudi omeji, tudi ta omejitev 
je možna le proti odškodnini ali nadomestilu v naravi.  
V času skupne države je vprašanja lastninsko-pravnih razmerij urejal Zakon o temeljnih 
lastninsko-pravnih razmerjih, ki pa ga je Slovenija ob osamosvojitvi prevzela v svoj pravni 
red. Sočasno pa je bilo področje nepremičnin urejeno tudi z določili Občega državnega 
zakonika, ki je bil ohranjen še iz časa avstrijske monarhije, torej v delu, ki ga novi zakon 
ni pokrival. Slovenija je v letu 2002 dobila Stvarnopravni zakonik, ki pa je prvi celovito 
uredil področje nepremičninskega prava in uveljavil tudi načelo povezanosti objekta z 
zemljiščem. Po definiciji tako nepremičnina in vse, kar je z zemljiščem trajno povezano, ni 
več samo zemljišče, temveč je sestavina nepremičnine vse, kar je trajno spojeno po 
namenu ali je trajno na nepremičnini, nad ali pod njo, torej tako zemljišče ali odmerjeni 
del površine zemljišča z vsemi pripadajočimi sestavinami in premičnimi deli. Izjemi sta 
etažna lastnina in stavbna pravica (Ferlan, Lisec, Čeh & Šumrada, 2009, str. 276–279, tudi 
Juhart, Tratnik & Vrenčur 2007, str. 44–51). 
Zakon o lastninjenju nepremičnin v družbeni lasti je predstavljal edini splošni predpis, ki je 
uredil lastninjenje stavb in zemljišč v družbeni lasti, torej tistih in takih, ki niso bili 
predmet lastninjenja po drugih področnih predpisih (subsidiarna raba). Ključno določilo je 
bilo, da nepremičnina postane last fizične ali pravne osebe, če ima slednja na njej pravico 
uporabe ali izkazuje pravno nasledstvo. Določil pa je tudi, da postanejo nepremičnine, na 
katerih ima pravico uporabe država, občina ali mesto, last teh javnih subjektov. Iz tega 
obdobja preoblikovanja se še vse do danes niso ustrezno uredile evidence nepremičnega 
premoženja v zemljiški knjigi, sicer pa tudi sam vpis ni bil posebno zakonsko urejen, torej 
dejansko stanje pravic lastnikov v evidenci ni v celoti ustrezno izkazano. Iz tega izhaja 
tudi povezana posledična problematika nezakonitih vpisov, ki ne glede na to, da zahtevek 
iz lastninske pravice ni vezan na rok, lahko privede do dodatnih zapletov, v primerih, ki je 
v času od zahtevka do postopka prišlo že do pravnega prometa s to nepremičnino (Juhart, 
Tratnik & Vrenčur 2007, str. 48–50). 
Tu nastopi pomen ugotavljanja presečnega datuma, torej, kdo je imel na presečni dan 
absolutno stvarnopravno upravičenje na nepremičnini, torej bodisi pravico uporabe bodisi 
pravico razpolaganja, kar se presoja po starih predpisih in je bilo treba izkazovati bodisi z 
vpisom pravice v zemljiško knjigo bodisi izvenknjižno, s predložitvijo overjene pogodbe v 
pisni obliki ali odločbe pristojnega organa. Tovrstna problematika je zelo živo prisotna tudi 
na nepremičninah in zemljiščih v zasebni lasti, na katerih pa so zgrajene oziroma po 
katerih potekajo občinske kategorizirane ceste, torej gre za klasičen primer neurejenega 
statusa grajenega javnega dobra. Razlogi, zakaj grajeno javno dobro ni bilo pravočasno 
razglašeno, so verjetno podobni kot v vseh tovrstnih primerih, od nejasne in neenotne 
zakonodaje do nezadostne dejavnosti imetnikov pravic, nezadostnega poznavanja 
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področne zakonodaje, izostanka odmere funkcionalnih zemljišč po končani gradnji in 
prenosa pravic uporabe do neizvedbe pogodbene komasacije ipd. (Damijan, 2009, str. 
129–152). 
Poskus uskladitve vseh predpisov je izkazan v ZGO-1, ki je v prehodnih določbah umestil 
določilo o tem, za katere nepremičnine se šteje, da so grajeno javno dobro, pri čemer je 
taksativno naštel tudi pravno podlago, ki je podlaga za presojo, in sicer lokacijske načrte 
in prostorske izvedbene načrte, v katerih so določene javne površine in področni zakoni, 
med katerimi je tudi Zakon o javnih cestah. ZGO-1 je obenem predvidel olajšanje 
pridobivanja statusa grajenega javnega dobra tudi za tista zemljišča, kjer v zemljiški knjigi 
ni bila vpisana družbena lastnina ali splošno ljudsko premoženje.  
Tak postopek je sicer zahteval izdajo upravne odločbe, torej izvedbo postopka, v katerem 
ni bilo treba nepremičnine odkupiti ali izvesti razlastitev, temveč mora pa predlagatelj 
izkazati zadostno pravico razpolaganja z nepremičnino (izpisek iz ZK, ki izkazuje 
lastninsko, stvarno ali obligacijsko pravico, kupoprodajne ali menjalne pogodbe in izjave 
volje lastnikov na dan uveljavitve Zakona o lastninjenju nepremičnin v družbeni lastnini 
(Uradni list RS, št. 44/97 in 59/01; v nadaljevanju Zakon o lastninjenju nepremičnin v 
družbeni lastnini (Uradni list RS, št. 44/97 in 59/01) ZLNDL). 
Ne glede na to, da pravna stroka za občine predlaga sprostitev možnosti sprožitve 
nepravdnega postopka na podlagi dejanske rabe in starih prostorskih aktov za odmero 
javnih cest in drugih javnih površin znotraj stanovanjskih območjih, se osebno s 
predlaganim ne strinjam, saj tudi že ZJC in ZCes-1 občinam dajeta možnost izvedbe 
skrajšanega postopka za zemljiškoknjižno in lastniško ureditev cestnega omrežje občin, pa 
k temu občina/e ni/so pristopila/e, saj se izogiba/jo plačilu odškodnine, na drugi strani pa 
ne upošteva/jo sodne prakse in odločitev USRS. 
Pri tem je nujno potrebna dejavna in odgovorna vloga javnih subjektov, torej države in 
občin, skozi izvedbe postopov razglasitve javnega dobra, kulturnih in naravnih 
spomenikov in ne nazadnje tudi z vzpostavitvijo transparentnih evidenc nepremičnega 
premoženja v javni lasti. To je v sedanjem sistemu enotne lastnine nujen ukrep dejavnega 
in odgovornega gospodarjenja z javnim premoženjem (Damijan, 2009, str. 129–148). 
 
Ko govorimo o posegih v pravico do lastnine, je treba omeniti tudi predkupno pravico, ki 
lastnika omejuje pri razpolaganju s stvarjo, ki jo ima v lasti. Predkupna pravica je tista, ki 
nastopi oziroma jo lastnik nepremičnine sproži šele takrat, ko se odloči, da bo z lastnino 
začel razpolagati, konkretno se odloči, da jo bo prodal, torej sta izhodišče in cilj prodaja, 
torej prejem kupnine. Do tega trenutka je ta pravica praviloma mirujoča. Predkupni 
upravičenec v takem primeru nastopa kot kateri koli potencialni kupec, pri čemer pa mora 
potrditi oziroma sprejeti predkupno ponudbo, se zavezati, da bo plačal kupnino, podano 
zagotovilo pa primerno zavarovati. Z zakonsko določbo je mogoče ustanoviti tudi t. i. 
zakonsko predkupno pravico, ki pa mora temeljiti na določenem javnem interesu, torej je 
nujno upoštevanje 67. člena Ustave RS in ustavnopravnega testa sorazmernosti. Slednja 
je najpogosteje ustanovljena v korist države ali občine, torej osebe javnega prava. Po 
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navadi gre za močan javni interes na tistih nepremičninah, na katerih so že sami po sebi 
izpolnjeni pogoji za začetek razlastitvenega postopka ali takih, kjer je glede na prostorske 
izvedbene akte pričakovano, da bodo ti pogoji v prihodnje nedvomno izpolnjeni.  S tega 
vidika bi lahko rekli, da je predkupna pravica neke vrste dopolnilni ukrep za izvrševanje 
prostorske zakonodaje, ki pa je v primerjavi z razlastitvenim postopkom, kot skrajnim 
sredstvom za pridobitev lastninske pravice, primernejši, dodatno pa izkazuje predpisano 
obveznost in dolžnost pridobitve lastninske pravice s pravnim poslom, kar v resnici 
realizacija predkupne pravice tudi je (Juhart, 2009, str. 79–88). 
 
Služnost v javno korist se vedno ustanovi v javnem interesu in je drugačna od služnosti 
stvarnega prava, ki se jo ustanovi v zasebnem interesu, razlika pa je tudi pri nosilcih 
pravice, namreč nosilec služnosti v javnem interesu je vedno država, občina ali drug 
subjekt, ki pa je pooblaščen s strani države ali občine za izvajanje gospodarske javne 
službe ali infrastrukturne dejavnosti. Služnost v javno korist je urejena v več zakonskih 
predpisih, in sicer ZUreP-1, SPZ in Zakon o zemljiški knjigi (Uradni list RS, št. 58/03, 37/08 
– ZST-1, 45/08, 28/09, 25/11 in 14/15 – ZUUJFO; v nadaljevanju ZZK-1), lahko pa 
nastane bodisi s prisilo torej z upravno odločbo, seveda ko slednja postane pravnomočna, 
pri čemer vpis v zemljiško knjigo tu nima konstitutivnega učinka, bodisi na podlagi 
pogodbe med lastnikom in služnostnim upravičencem, kjer pa je za nastanek služnostne 
pravice ključen prav vpis v zemljiško knjigo. V prvi fazi je potrebno poskušanje pridobitve 
služnosti s sklenitvijo pravnega posla, saj gre pri služnosti v javno korist za posebno obliko 
razlastitve, zato mora prisilna ustanovitev služnosti ostati skrajni ukrep in še to le ob 
upoštevanju ustavnopravnih in mednarodnopravnih zahtev in pogojev glede njene 
dopustnosti. Ključno je, da mora predlagatelj izkazati zakonsko podlago ali nujno potrebo, 
slednjo s tem, da izkaže, da drugače ni mogoče zagotoviti operativne izvedbe ali 
delovanja omrežja gospodarske javne infrastrukture. Vezano na trajanje je služnost lahko 
začasna ali trajna, pomeni, da je mogoče služnost ustanoviti tudi za nedoločen čas 
(Tratnik, 2009, str. 89–91).  
Priloga 13: Analiza sodne prakse 
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Priloga 14: Podrobna vsebinska analiza sodne prakse drugih sodišč,  Višjega 
sodišča v Ljubljani, Upravnega sodišča RS in Vrhovnega sodišča RS 
V desetih analiziranih sodbah, ki predstavljajo 13,16-odstotni delež celote, se v glavnem 
Upravno sodišče RS, trikrat Višje sodišče v Ljubljani, enkrat pa tudi Vrhovno sodišče RS 
posredno ali neposredno ukvarja s postopkom razlastitve oziroma uvedbe razlastitvenega 
postopka v javno korist in se sočasno posveča tudi javnemu interesu ter tehta o nujnosti 
in sorazmernosti takega skrajnega ukrepa, »ultimum remedium«, zaradi gradnje ali 
rekonstrukcije ceste ali izboljšanja oziroma ureditve neustreznosti na obstoječem cestnem 
omrežju oziroma njegovem odseku. Postopek razlastitve je določen v ZUreP-1, pogoje za 
dopustnost razlastitve pa ureja že Ustava RS v 69. členu, pri čemer je nujno poudariti, da 
prav iz tega določila izhaja tudi, da pogoje za razlastitev lahko določa le zakon. Sodba IV 
U 36/2013 primeroma vključuje tudi pojasnilo razmerja med odlokom o kategorizaciji 
občinske ceste v primerjavi s prostorskim aktom občine in tako podobno, kot sodbe USRS, 
ki se nanašajo na ugotovitve neskladnosti občinskih odlokov o oglaševanju, s katerimi ni 
mogoče določati prostorskih pogojev za umeščanje objektov za oglaševanje v prostor, 
enako, posredno opozarja na to, da niti odlok o kategorizaciji ne more določati 
prostorskega načrtovanja in razvoja občine. Ker gre pri razlastitvi za poseg v lastninsko 
pravico, ki je ena od človekovih pravic in ustavna pravica, pa obstoj javne koristi samemu 
postopku sicer daje legitimnost, vendar ni dovolj za ustavno dopustnost posega, zato je 
pred tem treba zadostiti še dvema pogojema, in sicer izkazati nujnosti razlastitve za 
dosego namena javne koristi in upoštevanje načela sorazmernosti kot najstrožje zahteve v 
tehtanju med javnim in zasebnim interesom (I U 1583/2011, III U 206/2014, IV U 
146/2010).  
 
S področja stvarnega prava v povezavi s kategorizacijo ceste, ki poteka po zemljišču v 
zasebni lasti, zaradi česar gre tako za »de facto« razlastitev, je tudi sklep Višjega sodišča 
v Ljubljani (II Cp 1803/2014), ki ugotavlja, da gre za protipraven poseg v lastninsko 
pravico, saj zaradi kategorizacije kljub formalnemu lastništvu nad zemljiščem dejanski 
lastnik slednjega ne more uporabljati in z njim prosto razpolagati, to pa pomeni poseg v 
lastnikovo ustavno pravico do zasebne lastnine. Višje sodišče se je posredno z razlastitvijo 
oziroma neustavnim odlokom o kategorizaciji občinske ceste, zaradi česar tako javne poti, 
kjer naj bi bil storjen prekršek, dejansko ni mogoče šteti za javno pot, srečalo tudi v 
zadevi PRp 856/2013, kjer je presojalo utemeljenost pritožbe prekrškovnega organa. 
Ugotovljeno je bilo, da je javna pot, na kateri je bil storjen očitani prekršek, v zasebni 
lasti, torej prekršek sploh ni bil storjen. Ključni v celotni zadevi pa sta ugotovitev in 
obrazložitev učinkovanja določb 19. člena ZJC-B v zvezi z 123. a členom ZCes-1 in 
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posredno veljavnosti določb občinskega odloka o kategorizaciji in odloka o občinskih 
cestah. Oba sta bila namreč sprejeta po uveljavitvi ZJC-B, kar pomeni, da se določba 123. 
a člena ZCes-1 v zvezi z 19. členom ZJC-B ne more uporabiti v presojani prekrškovni 
zadevi, saj sporna javna pot tako ni obstoječa cesta, niti na nepremičnini ni vpisana 
služnost ali drugo breme, občina pa z lastnikom pred kategorizacijo niti kasneje prav tako 
ni sklenila niti pravnega posla niti ni začela s postopkom razlastitve z namenom pridobitve 
lastninske pravice na tem zemljišču. Torej je pri presoji izpolnjevanja meril o tem, ali je 
kategorizirano cesto oziroma javno pot sploh mogoče šteti za cesto oziroma javno pot, 
ključno preveriti tudi kronologijo kategorizacije na občinski ravni glede na pričetek 
veljavnosti občinskih predpisov v razmerju do državne zakonodaje. Podobno tudi sklep 
Višjega sodišča V Ljubljani II Cp 1374/2014. Da gre za drugačno situacijo, prav zaradi 
začetka veljavnosti materialnih predpisov občine, nazorno prikaže tudi primerjava med 
sodbo in sklepom Višjega sodišča v Ljubljani (I Cp 1093/2014), ki se prav tako posredno 
nanaša na področje stvarnega prava in ne na začeti postopek razlastitve dela zasebnega 
zemljišča, po katerem poteka kategorizirana občinska cesta. Ob ugotovitvi neustavnosti 
odloka o kategorizaciji občinskih cest se sodišče referencira na sodno prakso USRS in v 
konkretni zadevi poudarja, da ni mogoče uporabiti instituta »exceptio ilegalis«, saj tokrat, 
kljub opustitvi dolžnega ravnanja občine v razmerju do lastnika zemljišča, vendarle gre za 
obstoječo cesto in se sodišče prav zaradi varstva javnega interesa ne more obnašati tako, 
kot da odloka ne bi bilo, ta namreč učinkuje »erga omnes« in ima kljub temu, da v 
zemljiški knjigi ni zaznamovano javno dobro, konstitutivni učinek, to pa pomeni, da 
nepremičnine, po katerih poteka cesta, vsi prosto uporabljajo, seveda v okviru, ki ga 
določajo predpisi, ki urejajo javne ceste in varnost prometa na javnih cestah. Opustitev 
take ceste bi povzročila škodo tudi tretjim osebam, ki so zaupale vzpostavljenemu stanju 
in se zanašale na ustreznost in zakonitost splošnega akta občine. Sodba Vrhovnega 
sodišča RS (III Ips 59/2010) celovito povzema zgoraj zapisano in zaključuje, da sodišča 
dosledno upoštevajo sodno prakso USRS v nanizanih in drugih podobnih primerih, 
opozarja pa še na eno pomembno dejstvo, namreč da podobno kot prizadeti lastniki 
zemljišč, po nepremičninah katerih potekajo kategorizirane občinske ceste, za katere si 
občine z zakonsko predpisanimi postopki in obvezo niso pridobile zemljišča v last, niti 
sodišča ne morejo vložiti predloga za začetek teh postopkov, niti nimajo pooblastila, da bi 
neustavne odloke odpravila ali razveljavila, niti ne morejo sprožiti postopka za 
razveljavitev, odpravo ali ugotovitev protiustavnosti pred Ustavnim sodiščem RS. Prav v 
konkretni zadevi sodišče zaradi prej omenjenega učinka »erga omnes« ni moglo uporabiti 
niti instituta »exceptio ilegalis«.  
 
Šest analiziranih sodb drugih sodišč, oziroma 8 % celote, je s področja cest in cestnega 
prometa, slednje je navedeno kot vodilno vsebinsko področje sodbe ali sklepa sodišča, iz 
prednostnega področja gradbeništvo je v analizo vključenih enajst sodb oziroma 14,5-
odstotni delež, največ jih je s področja inšpekcijskega nadzorstva, kar enaintrideset 
oziroma 40,8 %, preostanek, sedemnajst sodb oziroma 22,4 %, pa je zbranih z različnih 
področij, in sicer stvarnega prava, zemljiškega katastra in zemljiške knjige, urbanizma, 
denacionalizacije, upravnega postopka in komunalnih taks. Kot pričakovano, se je 
Upravno sodišče RS med drugim lotilo tudi presoje razmerij med omejevanjem posegov v 
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varovalnem pasu ceste in dopustnostjo gradnje, seveda v kontekstu vloge upravljavca 
občinske ceste glede na zakonsko predpisano obveznost pridobitve soglasja upravljavca 
javne cest (I-U 1952/2014). Nameravana gradnja seveda lahko pomeni poseg v 
varovalnem pasu občinske ceste in seveda je upravljavec ceste dolžan v postopku izdaje 
soglasja presoditi, ali bi bili s posegom v to območje kakor koli prizadeti interesi varovanja 
ceste in prometa na njej, pa tudi njene širitve zaradi prihodnjega razvoja prometa in 
varovanja videza ceste.  
 
Ne glede na to pa se je upravljavec ceste v postopku presoje pogojev za izdajo soglasja 
dolžan vzdržati presoje skladnosti predložene dokumentacije s prostorskimi akti, 
tehničnimi predpisi in zakonodajo, kar pa bi pomenilo širitev preizkusa skladnosti izven 
pristojnosti upravljavca ceste, vsebina in doseg odločanja o izdaji soglasja sta namreč z 
zakonodajo izrecno omejena. Dodatno Upravno sodišče RS opozarja, da je treba 
konkretno obrazložiti in pojasniti, zakaj in s čim so interesi varovanja občinske ceste in 
prometa na njej lahko prizadeti ter tudi konkretizirati morebitne negativne vplive na 
prometno varnost in na preglednost na obravnavanem odseku kategorizirane občinske 
ceste ter tudi, da če se upravljavec sklicuje na neugodne vplive na prihodnji razvoj 
prometa, mora to izhajati iz veljavnih prostorskih aktov občine. Sodba je zanimiva tudi 
zaradi dela obrazložitve odločitve drugostopenjskega organa občine, ki je med dejstva in 
okoliščine, ki naj bi izkazovale negativen vpliv nameravanega gradbenega posega na 
potek prometa po odseku ceste, navedel tudi vizualno percepcijo voznikov, saj naj bi 
objekt negativno vplival na zbranost voznikov, predstavljal pa naj bi tudi optično oviro in 
moteč element, ki naj bi povzročal tudi pomikanje avtomobilov proti sredini ceste. 
Zanimivo, da je drugostopenjski organ občine pri, po mojem mnenju očitnem poskusu 
odreka soglasja za gradnjo nadstreška, vprašanje zaradi kakšnih interesov v ozadju, znal 
uporabiti izsledke študij o negativnih vplivih objektov za oglaševanja na voznika in 
posledično na varnost prometa, pri čemer se s takimi utemeljenimi obrazložitvami, upam 
si trditi, upravljavci cest in pristojni za občinske ceste na lokalni ravni, sicer, kadar gre za 
presojo v postopku podelitve soglasja za postavitev objekta za oglaševanje, ne ukvarjajo. 
Vezano na naloge in dolžnosti upravljavcev občinskih cest je treba omeniti tudi izdajo 
soglasij za pravico dostopa do določene nepremičnine oziroma za izvedbo priključka na 
občinsko cesto, kjer se pri presoji okoliščin in pogojev za izdajo takega soglasja prepletajo 
cestna zakonodaja, ZGO-1 in prostorski akti občine, ključno pa je presojanje tudi glede na 
začetek veljavnosti določenega predpisa in tudi, ali zatrjevane okoliščine glede 
kategorizacije določene ceste v postopku izdaje soglasja sploh vzdržijo glede na to, da 
ceste, kot že večkrat poudarjeno, bodisi ne izpolnjujejo meril za kategorizacijo bodisi 
potekajo po zemljiščih v zasebni lasti, torej ima zemljiškoknjižni lastnik na tem zemljišču 
še vedno vsa lastninska upravičenja (III U 243/2010, X Ips 21/2012). Postopek izdaje 
soglasja za poseg v varovalni pas ceste od upravljavcev cest zahteva tudi konkretno 
določanje oziroma napolnitev vsebine sicer nedoločenim pravnim pojmom, ki jih najdemo 
v določbah odlokov, kadar zakonodajalec pri nizanju obveznosti in prepovedi določeno 
okoliščino zapiše, opiše kot abstraktno dejansko stanje. Z enim takih se ukvarja Upravno 
sodišče RS v sodbi I U 1234/2010, kjer pritrdi vsebini upravnega organa občine, ki je 
nedoločene pravne pojme, varovanje interesa ceste in prometa po cesti, varovanje širitve 
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ceste in varovanje videza ceste napolnil z vsebino, v kateri konkretno navede okoliščine, s 
katerimi bi bila cesta in promet po cesti ob podelitvi soglasja dejansko prizadeta. Pri 
podelitvi soglasja za postavitev objekta za oglaševanje je v sodbi IV 125/2012 Upravno 
sodišče RS presojalo, ali je za postavitev objekta za oglaševanje, glede na čas postavitve 
in začetek veljavnosti ZCes-1, izvajalec oglaševanja potreboval le soglasje občine ali tudi 
DRSI, torej se je ukvarjalo z retroaktivno veljavo predpisa, kar je ključno tudi v primeru 
uvedenih inšpekcijski postopkov na Inšpektoratu MU MOL, vezanih na izvajanje nadzora 
nad oglaševanjem ob občinskih cestah. Ker je v času postavitve veljal še ZJC, ki je 
določal, da soglasje za postavitev objekta za oglaševanje ob državni cesti v naselju izda 
pristojna občina, je odpravilo odločbo Inšpektorata Republike Slovenije za promet, 
energetiko in prostor.  
 
Presoja vloge za izdajo soglasja za postavitev objektov za oglaševanje v varovalnem pasu 
državne ceste je bila predmet sodbe IV U 125/2014, kjer je pridobitev soglasja zavrnjena, 
čeravno ne posega v pas, rezerviran za prometno signalizacijo in ne ovira preglednega 
trikotnika, in sicer na podlagi določil tretjega odstavka 56. člena Pravilnika  o projektiranju 
cest, ki določa, da je konstrukcijo in objekt za obveščanje ali oglaševanje dopustno 
postaviti ob cesti z minimalnim odmikom 5 m od zunanjega roba vozišča in na 
oddaljenosti več kot 100 m pred, oziroma 50 m za kanaliziranim križiščem, ta pa na 
podlagi prehodne določbe 125. člena ZCes-1 še vedno v velja, in sicer do  uveljavitve 
ustreznih predpisov, kar pomeni, da ZCes-1 vsebuje določbe za sprejem podzakonskih 
aktov za projektiranje cest. Zanimivo pa je, da se pristojni upravni organ ukvarja z vlogo 
za izdajo soglasja za nazaj, glede na to, da iz sodbe izhaja, da oba objekta v času presoje 
vloge in presoje tožbenih ugovorov Upravnega sodišča RS že stojita, oba na nedovoljeni 
mikrolokaciji.  
 
Analizirane sodbe s področja inšpekcijskega nadzora se prednostno ukvarjajo z 
raznovrstnimi posegi v varovalnem pasu javne ceste. Da so sodne odločbe Ustavnega 
sodišča RS del prava, izhaja tudi iz vsebine sodbe I U 1268/2010, kjer so primeroma 
povzeta stališča USRS glede razlastitve in nezakonitih občinskih odlokov, s katerimi so bile 
kategorizirane občinske ceste, ki potekajo po zemljiščih v zasebni lasti. Ena izmed ključnih 
podukov sodne veje oblasti v tem delu analize sodnih odločitev pa je predvsem poudarek, 
da izpodbijane odločitve v resnici pogosto niso dovolj dobro obrazložene in konkretizirane, 
tako da jih tudi ni mogoče preizkusiti. Kadar obrazložitev upravne odločbe ne vsebuje 
navedb o dejstvih, ne opisuje dejanskega stanja in ga ne utemeljuje skozi ustrezno 
predstavljeno in povzeto in navedeno pravno podlago, torej materialne določbe, s čimer 
se obenem izkazuje potreba za izdajo tovrstne odločbe, ne vsebuje obrazložitve razlogov, 
ki so bili odločilni za presojo dokazov, pa tudi razlogov za, na primer, zavrnilno odločitev, 
pomeni, da nima ključnih sestavin. S tem posledično inšpekcijski zavezanec nima možnosti 
za učinkovito pravno varstvo. Sodišče zavzeto stališče utemelji in obrazloži na podlagi 
določil 14., 22. in 25. člena URS. Enako varstvo pravic v postopku pred sodiščem in pred 
drugimi državnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki odločajo 
o pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih strank v postopku, je tesno povezano s pravico 
do enakosti pred zakonom, znotraj katere je obenem tudi pravica do pritožbe ali drugega 
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pravnega sredstva (I U 1774/2013, I U 973/2010). Presojanje določb ZJC (68. člen), ki se 
nanašajo na omejevanje rabe prostora v varovalnem pasu javne ceste v povezavi z 
določili Pravilnika o projektiranju cest (56. člen). Prav kadar gre za postavitev objektov za 
oglaševanje, je prav tako pogosto predmet sodnih odločitev. Sodišče povzema dopuščene 
minimalne odmike od zunanjega roba vozišča in oddaljenosti pred oziroma po 
kanaliziranem križišču, kar je poleg varovalnega pasu prav tako tudi vplivno območje, v 
katerem je postavitev konstrukcij in objektov za obveščanje in oglaševanje prav s 
slednjimi dosledno omejena. Sodišče se dotika tudi primera, ko se varovalni pas občinske 
in državne ceste prekrivata, namreč če se torej objekt za oglaševanje nahaja v varovalnih 
pasovih obeh cest (križišče) in je izvajalec oglaševanja pridobil le soglasje enega od 
pristojnih upravljavcev cest, državnega ali občinskega, to ne pomeni, da je s tem 
izključena pridobitev manjkajočega, oziroma, da bi lahko izvajalec oglaševanja zatrjeval, 
da izpolnjuje pogoje za postavitev (I U 167/2010). Ko gre za postopke pristojnega 
upravnega organa občine za pridobitev soglasja za poseg v varovalni pas ceste, so 
neprecenljive obrazložitve Upravnega sodišča RS v sodbi I U 973/2010, ki se sicer nanaša 
na postavitev ograje v varovalnem pasu ceste, vendar tudi, kadar je predmet postopka 
objekt za oglaševanje, se je treba zavedati, da gre lahko za takšen objekt za oglaševanje, 
ki se umešča med gradbene objekte glede na določila Uredbe o vrstah objektov glede na 
zahtevnosti. Če torej stranka v postopku, konkretno izvajalec oglaševanja, pred izdajo 
ureditvene odločbe poda vlogo za pridobitev soglasja in s strani pristojnega upravnega 
organa občine v predpisanem roku ne prejme odločitve, gre za molk organa. Kadar je s 
tem dejstvom seznanjen tudi inšpekcijski organ, je nujno, da z izdajo upravne odločbe 
počaka, dokler občinska uprava o vlogi za pridobitev soglasja ne odloči, kar je skladno z 
načelom sorazmernosti. Le v primeru, kadar bi šlo, gre za utemeljen argument nujnosti 
varstva javnega interesa zaradi ogrožene varnosti cestnega prometa, bi bil sprejemljiv 
ukrep takojšnje odstranitve objekta iz varovalnega pasu ceste, v katerem je sicer, kot že 
naglašeno, raba prostora le omejena, na pa v celoti izključena. Dodatno vprašanje pa je, 
kdo je sploh upravičen podati vlogo za pridobitev soglasja za poseg v varovalni pas ceste, 
kadar gre za postavitev objekta za oglaševanje na zemljišču, ki je v zasebni lasti. Če je to 
izključno lastnik, izvajalec oglaševanja pa to ni in tako ne more izkazovati pravice graditi 
niti nima lastninsko pravnih upravičenj na tem zemljišču in jih ne more izkazati, bi moral 
pristojni upravni organ občine, po mojem mnenju, tako vlogo zavreči kot nedovoljeno 
oziroma zelo preudarno v občinskem predpisu določati pogoje za pridobitev soglasja, tudi 
tako, da ne presega zakonskega okvira dopustnega in potrebnega za njegovo odločitev, ki 
pa se prvenstveno nanaša na javni interes zavarovanja in varstva ceste ter prometa na 
njej.  
 
V sodbi I U 878/2015, ki se je sicer vsebinsko nanašala na ukrep inšpektorja za ceste, s 
katerim je zaradi ovirane preglednosti ceste zaradi zasaditve žive meje v varovalnem pasu 
ceste odredil znižanje višine žive meje (podobno tudi I U 508/2014, pa I U 1023/2011-
ograja), je pomembna presoja izrečenega ukrepa inšpektorja z vidika, da je v obseg, za 
katerega velja odrejeni ukrep znižanja žive meje, zajel, tudi po mnenju pritožbenega 
organa, sicer premajhen del varovalnega pasu, s čimer se strinja tudi sodišče, vendar se 
je ob poudarku načela »reformatio in peius«, nedopustnosti spremembe odločitve v škodo 
166 
stranke, vzdržalo spremembe odločitve prvostopenjskega organa. Bistvo načela prepovedi 
spremembe odločitve v škodo zavezanca kot posledice pritožbenega postopka, pri čemer 
je bistvo načela prepovedi spremembe odločitve v škodo pritožnika, je tesno povezano s 
pravico do pravnega sredstva, vezano na 25. člena URS, namreč to pravico stranka v 
postopku v polni meri izkoristi le tedaj, kadar pravno sredstvo lahko vloži brez pomislekov 
in strahu, da se bo njegov pravni položaj samo zaradi vložene pritožbe poslabšal. Upravno 
sodišče RS v omenjeni sodbi izraža stališče, da je treba vse morebitne izjeme od tega 
pravila razlagati restriktivno in da je prepoved spremembe v škodo pritožnika, v sodnih 
postopkih absolutna, kar določa tudi 359. člen Zakon o pravdnem postopku (Uradni list 
RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08 – ZArbit, 45/08, 111/08 – odl. US, 
57/09 – odl. US, 12/10 – odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – odl. US, 75/12 – odl. US, 
40/13 – odl. US, 92/13 – odl. US, 10/14 – odl. US, 48/15 – odl. US, 6/17 – odl. US in 
10/17; v nadaljevanju ZPP). Sodišče poudari tudi, da je je v primerjavi s pravdnim 
postopkom, v upravnem postopku, kjer mora pristojni organ predvsem varovati javno 
korist, sprememba odločitve v škodo stranke v postopku dopuščena, a le na podlagi 
določil 253. člena ZUP, torej iz razlogov, zaradi katerih bi bilo mogoče izpodbijano 
upravno odločbo odpraviti ali razveljaviti po nadzorstveni pravici, če bi bila mogoča 
izredna razveljavitev odločbe ali če bi se ugotovilo, da je odločba nična. 
 
Ker govorimo o vsebini in pristojnostih inšpekcijskega nadzora in konkretno predvsem o in 
pristojnostih občinskega inšpekcijskega nadzora, kadar je njegova vsebina nadzor 
občinskih cest, je treba omeniti tudi sodbo I U 33/2010, kjer je šlo za presojo prav 
pristojnosti občinskega inšpektorja za ceste in razlike med inšpiciranjem in vzdrževanjem 
cest, glede na določbe ZJC. Torej inšpektor ima pristojnost nadzorovati le v 74. odstavku 
ZJC navedena dela in ukrepe, ko pa gre za neskladno gradnjo, je za ukrepanje pristojen 
gradbeni inšpektor, pri čemer je imela občina možnost, da svoje interese zavaruje 
predhodno, v postopku za pridobitev gradbenega dovoljena. Vsakršno ukrepanje izven 
tega okvira pomeni preseganje stvarne pristojnosti. Osebno prav v vsebini te obrazložitve 
Upravnega sodišča RS najdem potrditev svojega sklepanja in razmišljanja, namreč da je 
treba izhajati iz dejstva, da je cesta kot taka v prvi vrsti vendarle objekt po določilih ZGO-
1. Ugotovitev pravilnega in popolnega dejanskega stanja je torej podlaga za presojo o 
tem, kdo je pristojen za izrekanje ustreznega ukrepa (stvarna pristojnost), o tem tudi zelo 
nazorno sodba I U 1543/2010. Odstranitev objekta v varovalnem pasu ceste, konkretno 
izrek ukrepa odstranitve, je zakonit samo takrat, ko inšpektorja za to pooblašča veljaven 
predpis, kar pa ni ZIN, ki inšpektorju daje le pooblastilo, da odredi ukrepe za odpravo 
nepravilnosti in pomanjkljivosti, med navedenimi ukrepi pa odstranitev ni navedena. Če 
torej materialni predpis, ko gre za inšpekcijski nadzor nad občinskimi cestami, tako 
občinski odlok o cestah ne vsebuje izrecne določbe, iz katere izhaja pristojnost 
inšpektorja, da v varovalnem pasu ceste odredi odstranitev (objekta), je izrek takega 
ukrepa nezakonit. Upravno sodišče RS je v sodbi IV U 312/2013 obravnavalo podoben 
primer, šlo je za izrek ukrepa na podlagi 5. alineje prve točke prvega odstavka 118. člena 
ZCes-1, in sicer uskladitev izvedbe objekta nadstrešnice, za kar pa ni podana stvarna 
pristojnost občinskega inšpektorja. Po prvem odstavku 118. člena ZCes-1 lahko namreč 
inšpektor za ceste z odločbo odredi odpravo nepravilnosti, kadar gre za gradnjo in 
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rekonstrukcijo stavb in objektov na pripadajočih zemljiščih v varovalnem pasu javne ceste 
v nasprotju s soglasjem, do izpolnitve pogojev iz soglasja lahko gradnjo ustavi, medtem 
ko je ukrep odstranitve oziroma uskladitve (smiselno) vezan izključno za primer 
odstranitve ali uskladitve (smiselno) objekta za obveščanje in oglaševanje. Vendar sodišče 
zaključi, da bi namreč tak ukrep odstranitve oziroma uskladitve gradnje ali rekonstrukcije 
objekta glede na 5. alinejo prve točke prvega odstavka 118. člena ZCes-1 inšpektor imel 
pristojnost odrediti v primeru, kadar soglasje ni sestavni del gradbenega dovoljenja kot v 
tem primeru. Namreč v tem primeru ne gre več za neskladnost s pogoji soglasja, temveč 
za neskladno gradnjo, za kar pa je stvarno pristojen gradbeni inšpektor. Dodatno pa je 
zaradi ugotavljanja stvarne pristojnosti v prvi vrsti treba jasno in transparentno presojati, 
ali objekt ustreza opredelitvi objektov po ZGO-1. Obrazložitve in stališče sodne veje 
oblasti o pooblastilih za vodenje inšpekcijskega postopka glede na določila 112. člena 
ZCes-1, kadar gre za posege v varovalnem pasu občinske ceste, vezane na ugotavljanje, 
ali so si zavezanci s strani pristojnega upravljavca občinske ceste pridobili predpisano 
obvezno soglasje za izvedbo nameravanega ali že izvedenega posega ter nadzora nad tem 
ali je zavezanec nato poseg izvedel skladno s pogoji, opredeljenimi v izdanem soglasju, 
prav tako najdemo v kar nekaj sodnih odločitvah Upravnega sodišča RS. Zanimiva je 
mogoče sodba I U 1186/2013, kjer se vidi razmerje med dopustnostjo ukrepa inšpektorja 
ne glede na dejstvo, da je bilo ugotovljeno, da je bil poseg, zoper katerega je bil uperjen 
ukrep inšpektorja, izveden na delu ceste, ki je v zasebni lasti. Ker je šlo v predmetni 
zadevi za ravnanje v nasprotju z režimom v varovalnem pasu ceste, je sodišče ocenilo, da 
je imel občinski inšpektor glede na določila materialnih predpisov ustrezno pravno podlago 
za izrek izbranega ukrepa. Konkretno, šlo je za poseg v varovalnem pasu ceste, inšpektor 
pa je izrekel opozorilo in ustavil dela do pridobitve soglasja pristojnega upravljavca 
občinske ceste. Pomembno je poudariti tudi naslednje, namreč da gre v primerih, ko se 
poseg v varovalnem pasu ceste izvaja na zemljišču, ki je v zasebni lasti, samo to dejstvo 
ne daje pravice lastniku zemljišča, da bi poseg izvedel brez soglasja upravljavca občinske 
ceste. Kršenje določb glede predpisanih pogojev pri posegih v varovalni pas ceste v 
razmerju do pristojnosti inšpektorja skozi tolmačenje upravičenosti in zakonitosti 
odrejenega inšpekcijskega ukrepa je obravnavano tudi v sodbah II U 460/2009, I Up 
689/2003, I U 1714/2001, I U 1310/2011. Poudariti je treba tudi sodbo Višjega sodišča v 
Ljubljani, II Cp 3038/2013, kjer je šlo za sodno ureditev meje, bolj kot to pa je 
pomembno stališče pritožbenega sodišča, namreč da določbe 97. člen ZCes-1 zgolj in 
samo določajo omejeno rabo na tem prostoru, ne pa tudi, da je varovalni pas javno 
dobro. Ker varovalni pas torej ne opravlja funkcije javnega dobra in ne glede na to, da se 
ob določitvi meje spremeni potek meje, na novo določena mejna črta na dosedanjo rabo 
prostora ne vpliva, zato tudi ne vpliva na določitev meje. Dodatno tudi, da vpis v zemljiško 
knjigo ni konstitutivnega pomena za razglasitev oziroma nastanek javnega dobra, o tem 
mora biti izdan poseben akt o razglasitvi tega namena. 
 
Med analiziranimi sodbami ni veliko tistih, ki se konkretno nanašajo na inšpekcijsko 
nadzorstvo oglaševanja ob občinskih cestah, med temi, ki so najdene, pa je presojan 
ukrep državnega inšpektorja za ceste, prva že omenjena je sodba I U 167/2010, I U 
656/2011 se ukvarja celo z denarno kaznijo v upravni izvršbi za odstranitev objekta za 
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oglaševanje, druge so še I U 1179/2014, U 1409/2001, II U 31/2013, I U 2252/2011, I Up 
989/2003. O sodbi Upravnega sodišča RS II U 184/2014, ki govori o novih dokazih v 
postopku, ki morajo ustrezati merilom oziroma pogojem iz prvega odstavka 260. člena 
ZUP, da bi kot taki upravičevali ugoditev predloga za obnovo postopka, več v poglavju 
preverjanja zastavljenih hipotez. Ena izmed izbranih, po mojem mnenju tudi ključnih 
utemeljitev sodne veje oblasti v analiziranih sodbah, se nanaša na 6. točko prvega 
odstavka 118. člena ZCes-1 (I U 1759/2014). Upravo sodišče RS stoji na stališču, da je 
prav to določilo zadostna pravna podlaga, ki inšpektorju daje pooblastilo, da odredi 
odstranitev objekta za obveščanje in oglaševanje, ki je postavljen v nasprotju s pogoji iz 
izdanega soglasja ali se uporablja v nasprotju s pogoji iz izdanega soglasja. Podobno tudi 
v sodbi I U 73/2013, v kateri je zapisano, da je občinski inšpektor za ceste pristojen za 
izrek ukrepa odstranitve, zgolj kadar gre za objekte za oglaševanje in obveščanje, ne pa 
tudi, ko gre za odstranitev betonskega zidu na podlagi določil 5. člena v zvezi z 107. 
členom ZCes-1, po katerem je ukrep odstranitve izključna pristojnost policije oziroma 
redarstva, niti v zvezi s 7. točko 118. člena ZCes-1. Za legitimen ukrep inšpektorja za 
ceste v tej zadevi je treba upoštevati specialno določbo pete alineje 1. odstavka 114. 
člena ZCes-1, v povezavi z 2. odstavkom 118. člena ZCes-1, kar pomeni, da sme inšpektor 
za ceste odrediti ukrepe za odpravo nepravilnosti, do pridobitve ali izpolnitve pogojev iz 
soglasja ustaviti gradnjo in obvestiti pristojnega gradbenega inšpektorja. Povzeto stališče 
pa ne velja za primere ukrepov občinskega inšpektorja za ceste, I U 1543/2010, iz 
katerega izhaja, da je treba za odreditev ukrepa odstranitve objekta za oglaševanje imeti 
izrecno pooblastilo v materialnem predpisu (tudi I Up 989/2003). Vendar, če je iz vsebine 
določb ZCes-1 mogoče govoriti o tem, da je uveljavljena izrecna distinkcija med vrstami 
objektov za oglaševanje (elektronski prikazovalniki, objekti za oglaševanje in obveščanje), 
kot jih Upravno sodišče RS primeroma niza vsaj v sodbi I U 1179/2014, potem na podlagi 
6. točke prvega odstavka 118. člena ZCes-1, ki izrecno govori o objektih za oglaševanje in 
obveščanje, niti državni inšpektor za ceste nima pristojnosti, da izreče ukrep odstranitve 
elektronskega prikazovalnika, ki je sicer tudi objekt za oglaševanje. V povezavi z določili 
Zakona o varstvu okolja in še Uredbe o mejnih vrednostih svetlobnega onesnaževanja 
okolja (Uradni list RS, št. 81/07, 109/07, 62/10 in 46/13), je možno ugotoviti, kar bi lahko 
bila pomanjkljivost veljavne zakonodaje, glede na zgoraj navedeno, da pristojni inšpektor 
za varstvo okolja skozi določila navedenih materialnih predpisov nima pristojnosti odrediti 
odstranitev elektronskega prikazovalnika, sme le začasno ali trajno prepovedati 
obratovanje naprave oziroma izvajanje dejavnosti oglaševanja, kadar izvajalec 
oglaševanja te vrste objekt za oglaševanje uporablja v nasprotju z določili Uredbe na 
način, da je okolje prekomerno obremenjeno s svetlobnim onesnaževanjem. Odstranitev 
se mi zdi smiseln ukrep, če vemo, da izvajalcu oglaševanja nedelujoče orodje ne prinaša 
dobička, po drugi strani pa je ta odstranitev, če ima na drugi strani izpolnjene pogoje za 
postavitev, smiselno lahko vezana na ustrezno zamenjavo naprave (uskladitev s pogoji), 
ki bo izpolnila in zadostila izdanim pogojem za postavitev (povezava z IV U 312/2013).  
 
Vezano na usklajevanje s pogoji, ki so lahko bodisi določeni s predpisom ali končno tudi 
pogoji, ki so določeni v na primer izdanem soglasju, je pomembna še ena utemeljitev 
Upravnega sodišča RS, namreč, da kadar se ugotavlja obseg nepravilnosti in 
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pomanjkljivosti, je hkrati s tem treba ugotoviti tudi, ali je glede na njihov obseg sploh 
mogoče zadostiti skladnosti s pogoji iz materialnega predpisa oziroma tudi pogojem v 
izdanem soglasju in če ne, odreditev roka za odpravo nepravilnosti tako sploh ni smiselna 
(I U 1415/2009), kar je predvsem primerno vedeti, kadar občinski inšpekcijski organ za 
ceste presoja skladnost pogojev iz soglasja upravljavca občinske ceste glede na določilo 5. 
in 6. alineje prvega odstavka 118. člena ZCes-1. 
 
Iz sodbe Vrhovnega sodišča RS X Ips 512/2005, ki prav tako vsebinsko sodi na področje 
gradbeništva, je jasno vidno, kdaj ima občinski inšpektor za ceste pristojnost odrejati 
ukrepe za korekcije ravnanj in odpravo nepravilnosti v varovalnem pasu občinske ceste, 
tudi če gre za izvajanje gradbenih del. Ključna sta torej obstoj ustreznih določb v 
materialnem predpisu občine in neposredno nesporno tveganje za varstvo ceste in 
prometa na njej, torej utemeljen argument nujnosti varstva javnega interesa zaradi 
ogrožene varnosti cestnega prometa (I U 973/2010, podobno tudi I U 1367/2010, 
odrejena je bila odstranitev ograje, postavljene brez soglasja upravljavca občinske ceste). 
Iz nabora sodnih odločitev, ki se vsebinsko nanašajo na omenjeno nelegalno gradnjo, je 
treba poudariti sodbo I U 2029/2013, ki pojasnjuje kaj je nelegalna gradnja, da se smejo 
brez gradbenega dovoljenja graditi le enostavni objekti, vendar zato ne smejo (torej to ne 
pomeni, da bi zgolj zato lahko bili) biti postavljeni v nasprotju s prostorskim aktom.  
 
Ker je treba presojati in ugotavljati oboje, saj je treba ugotoviti dejansko stanje, je torej 
treba ugotoviti, ali je objekt v času postavitve izpolnjeval pogoje za gradnjo brez 
gradbenega dovoljenja, ali je postavitve objekta dopustna glede na določbe v času 
postavitve veljavnega prostorskega akta. Če kasnejši predpis tega ne dovoljuje več, to 
dejstvo ne more veljati za tiste objekte, ki so v času postavitve ustrezali predpisom, ki so 
veljali v času njihove postavitve. Iz vsebine omenjene sodbe izhaja tudi pomembno 
dejstvo, namreč da v primeru nelegalne gradnje, ob spremembi oziroma prenosu 
lastninske pravice, vsa upravičenja in obveznosti preidejo na novega lastnika (tako tudi X 
Ips 113/2012). 
 
Priloga 15: Analiza materialnih predpisov 
Tabela 4: Analiza materialnih predpisov v kontekstu inšpekcijskega nadzora 
oglaševanja ob občinskih cestah na območju MOL 
PREDPIS MATERIALNE DOLOČBE 
(obveznosti, prepovedi) 
KAZENSKE DOLOČBE POOBLASTILO 
ZA NADZOR 
Odlok o ureditvi cestnega prometa 
na območju ljubljanskih občin 
(Uradni list SRS, št. 11/85, 45/86, 
23/88) 
- prenehal veljati ob uveljavitvi Odloka o ureditvi cestnega prometa 
Odlok o gospodarjenju z javnimi 
potmi (Uradni list SRS, št. 30/87) 
- preklican z uveljavitvijo Odloka o občinskih cestah (Uradni list RS, št. 
78/00) 
Odlok o ureditvi cestnega prometa 
(Uradni list RS, št. 2/92) 
30. člen, 33. člen, 58. člen 56. člen 46. člen 
- vsebuje prehodno določbo z rokom za pridobitev dovoljenja pristojnega 
organa za že postavljene neprometne znake ob cestah 
- z uveljavitvijo Odloka o občinskih cestah (Uradni list RS, št. 78/00) ni bil 
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preklican 
Odlok o občinskih cestah (Uradni 
list RS, št. 78/00, 66/05, 94/08, 
37/10) 
31. člen, 46. člen, 48. člen, 
51. člen, 52. člen, 53. člen, 
66. člen, 67. člen 
56. člen – 58. člen 59. člen – 62. člen 
- vsebuje prehodne in končne določbe v zvezi z zemljiškoknjižnim 
urejanjem, odškodnine do katere so upravičeni lastniki zemljišč in roke 
za uskladitev neprometnih znakov oziroma njihovo odstranitev 
- zadnja sprememba odloka vsebuje dopolnitev 52. člena- sistem MOLIS 
Odlok o občinskih cestah v Mestni 
občini Ljubljana (Uradni list RS, št. 
63/13) 
12. člen, 16. člen, 31. člen 17. člen, 22. člen 28. člen, 29. člen 
- prenehanje veljavnosti Odloka o občinskih cestah (Uradni list RS, št. 
78/00, 66/05, 94/08 in 37/10) 
- 29. člen določa kdo je lahko imenovan za inšpektorja za ceste, izobrazba 
ni več pogoj 
Odlok o plakatiranju (Uradni list 
SRS, št. 47/87, 23/88, 10/90) 
Prenehal veljati s pričetkom veljave Odloka o oglaševanju (Uradni list RS, št. 
87/99) 
Odlok o oglaševanju (Uradni list 
RS, št. 87/99, 67/09) 
12. člen, 13. člen, 15. člen, 





- z uveljavitvijo je prenehal veljati Odlok o plakatiranju, prav tako tudi 30. 
in 33. člen Odloka o ureditvi cestnega prometa 
- vsebuje prehodne določbe, v katerih določena veljavnost prej sklenjenih 
pogodb, izvedba javnega razpisa za mesta za oglaševanje in obveznosti 
izvajalcev oglaševanja 
- vsebuje določbo o tem, da se lokacijo določijo s prostorskim aktom in 
pravilnikom o merilih za določitev lokacij za oglaševanje 
- dovoljuje oglaševanje na gradbiščnih ograjah 
Pravilnik o merilih za določitev 
lokacij in o lokacijah za 
oglaševanje (Uradni list RS, št. 
75/00 in 82/01) 
- v 8. členu pravilnika je bilo določeno, da mora izvajalec oglaševanja 
pred postavitvijo kateregakoli objekta za oglaševanje, pridobiti 
urbanistično oddelka za urbanizem za umestitev v prostor 
- oglaševanje na gradbiščnih ograjah le v centru mesta, samo določen tip 
objektov za oglaševanje 
- dovoljeno oglaševanje na notranje stene nadvozov ali podvozov 
- Velike table ni dovoljeno nameščati na stanovanjske stavbe in javne 
objekte, v območju stanovanjskih sosesk, na vrtne ograje stanovanjskih 
hiš in javnih zgradb ter v drevorede 
Velike table se praviloma postavljajo ob občinske ceste, na 
protihrupne in oporne zidove, na notranje stene konstrukcije podvozov 
ali nadvozov in ob gradbene ograje ali nanje, v skupini po dve (v 
nadaljevanju: par). Postavitev ene velike table ni dovoljena. 
Pravilnik o merilih za določitev 
lokacij in o lokacijah za 
oglaševanje (Uradni list RS, št. 
72/08) 
- brisana določba 8. člena pravilnika, pogoji so preneseni v vsebino 
odloka, ki pa prav tako govori le o obveznosti pridobitve urbanističnega 
soglasja (4. člen Odloka) 
- dovoljuje postavitev na cesti, torej površinah za pešce, pogoj je 
zagotovitev širino prehoda najmanj 2m 
- oglaševanje na gradbenih odrih, gradbiščnih ograjah, dovoljeno povsod 
- nameščanje obešank in transparentov ob cesti oziroma nad cesto je 
dovoljeno, pogojeno da so nameščeni na višini 4,5m do največ 6m 
- brisana določba o dovoljenem nameščanju stenskih tabel na 
stanovanjske objekte 
- določilo table se praviloma postavljajo ob občinske ceste, ostaja 
Odlok o oglaševanju (Uradni list 






- z uveljavitvijo prenehata veljati Odlok o oglaševanju (Uradni list RS, št. 
87/99, 69/04 in 66/07) in Pravilnik o merilih za določitev lokacij in o 
lokacijah za oglaševanje (Uradni list RS, št. 72/08) 
- v prehodnih določbah vsebuje le določbo o prenehanju veljave pogodb 
sklenjenih za oglaševanje na avtobusih 
Zakon o javnih cestah (Uradni list 21. člen, 22. člen, 23. člen, 34. člen – 37. člen 27. člen, 37. člen 
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LRS, št. 39/62, 12/67) 32. člen, 33. člen, 39. člen, 
40. člen 
- določbe 21. člena, varovalni pasovi, niso veljale za strnjena naselja, za 
katere so obstajali potrjeni urbanistični načrti ali odloki 
- prenehanje veljave Uredbe o varstvu javnih cest (Uradni list LRS, št. 41-
134/53) 
Zakon o cestah (Uradni list SRS, 
št. 51/71, 38/81) 
32. člen, 35. člen, 37. člen, 
72. člen – 78. člen, 80. 
člen, 83. člen – 85. člen, 
90. člen, 96. člen 
107. člen – 111. člen 97. člen – 106. 
člen 
- določa tudi pristojnosti občinskega in medobčinskega inšpektorja ter 
tudi, da državni prometni inšpektor njihovo delo nadzira, lahko pa mu ga 
tudi odreja, če gre za občinsko zadevo, mu daje strokovna navodila,  
- ni določena zahtevana izobrazba 
- prenehal veljati z uveljavitvijo Zakona o cestah (Uradni list SRS, št. 
38/81) 
Zakon o cestah (Uradni list SRS, 
št. 38/81, 7/86, 37/87) 
10. člen, 2. poglavje, 67. 
člen, 68. člen, 69. člen, 
102. člen, 104. - 109. člen 
122. člen do 130. člen 30. člen, 112. 
člen, 117.člen – 
121. člen 
- prenehal veljati z uveljavitvijo Zakon o javnih cestah 
 
Zakon o javnih cestah (Uradni list 
RS, št. 29/97, 18/02, 92/05, 
45/08, 42/09, 109/09) 
3. odst. 6. člena, 44. člen, 
47. člen, 61. člen, 66. člen, 
67. člen, 68. člen, 85. člen 
72. člen – 75. člen, 83. člen 
državni prometni inšpektor, 
gradbena - nizke gradnje, 
varovalni pas gradbena in 
urbanistična inšpekcija 
76. člen – 79- 
člen 
 
- vsebuje določbe o prenosu obveznosti na občine, med prehodnimi 
določbami, in sicer upravljanje občinskih cest, obveznost o sprejetju 
odloka (v enem letu) in kategorizaciji 
- vsebuje določbe zemljiškoknjižni ureditvi zemljišč, po katerih potekajo 
ceste, vpis javnega dobra v ZK po skrajšanem postopku in odškodnina 
predhodnim lastnikom 
- vsebuje določbe o uskladitvi oziroma odstranitvi neprometnih znakov 
- 85. člen razveljavljen, USRS, U-I-224/00, prekomeren ukrep  
- prenehanje veljavnosti Zakona o javnih cestah (Uradni list SRS, št. 
51/71 in 38/81) 
Zakon o cestah (Uradni list RS, št. 
109/10, 48/12, 36/14 – odl. US in 
46/15) 
3. člen, 5. člen, 16. člen, 
19. člen, 39. člen, 66. člen, 
78. člen, 95. člen, 97. člen, 
98. člen,  
- zapisane pri posameznih 
členih pod materialnimi 
določbami 
106. člen in 107. 
člen- PP in MR 
112. člen – 121. 
člen 
- prenehajo veljati vse določbe Zakona o javnih cestah (Uradni list RS, št. 
33/06 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08, 57/08 – ZLDUVCP, 69/08 – 
ZcestV, 42/09 in 109/09) razen 19. člena ZJC-B 
- ostane v veljavi 19. člen Zakona o spremembah in dopolnitvah 
Zakona o javnih cestah (Uradni list RS, št. 92/05)-ZJC-B 
Pravilnik o prometnih znakih na 
cestah (Uradni list SFRJ, št. 
48/81, 59/81 in 17/85)  
 
Pravilnik o neprometnih znakih 
(Uradni list SRS, št. 17/82 in 
22/84) 
- razveljavljena z uveljavitvijo Pravilnika o  
- do izdaje tehničnih specifikacij se za izdelavo in postavljanje prometne 
signalizacije in prometne opreme uporabljajo JUS standardi, ki so bili 
izdani pred letom 1990, in sicer tiste določbe, ki niso v nasprotju s tem 
pravilnikom 
Pravilnik o prometni signalizaciji in 
prometni opremi na javnih cestah 
(Uradni list RS št. 46/00, 110/06, 
49/08, 64/08, 65/08-popr., 
109/10-ZCes-1) 
- sprejet na podlagi 3. odstavka 6. člena ZJC 
- vsebuje določbe glede postavljanja neprometnih znakov, dovoljena 
mesta na in ob cesti za postavitev, odmiki, način postavitve, tipizacija 
znaka in pisave,… 
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Pravilnik o prometni signalizaciji in 
prometni opremi na cestah 
(Uradni list RS, št. 99/15, 46/17) 
- prenehanje uporabe Pravilnika o prometni signalizaciji in prometni 
opremi na javnih cestah (Uradni list RS, št. 46/00, 110/06, 49/08, 64/08, 
65/08 – popr. in 109/10 – ZCes-1). 
Pravilnik o projektiranju cest 
(Uradni list RS, št. 91/05, 26/06 in 
109/10 – ZCes-1)  
 
7. člen, 11. člen, 18. člen, 
55. člen, 56. člen 
ne občinska inšpekcija ne občinska 
inšpekcija 
 - delno podaljšanje uporabe na podlagi 125. člen ZCes-1 
- prenehanje uporabe Pravilnika o temeljnih pogojih, ki jih morajo 
izpolnjevati javne ceste in njihovi elementi izven naselja s stališča 
prometne varnosti (Uradni list SFRJ, št. 35/81 in 45/81 – popravek). 
Odlok o občinskem prostorskem 
načrtu Mestne občine Ljubljana – 
izvedbeni del (Uradni list RS, št. 
78/10, 95/15) 
62., 75. in 104. točka 1. 
odst. 3. člena, 5.člen-
priloga 3.2, 7. člen, 10 
odstavek 24. člena-odmiki, 
31. člen, 18. odst. 32. 
člena, 4. odst. 33. člena, 
34. člen, 47. člen, 58. člen, 
60. člen, 100. člen, 104. 
člen 
ne občinska inšpekcija ne občinska 
inšpekcija 
Zakon o oglaševanju ? ? ? ? 
Pravilnik o vrstah zahtevnih, manj 
zahtevnih in enostavnih objektov, 
o pogojih za gradnjo enostavnih 
objektov brez gradbenega 
dovoljenja in o vrstah del, ki so v 
zvezi z objekti in pripadajočimi 
zemljišči (Uradni list RS, št. 
114/03, 130/04, 100/05 in 37/08) 
4. člen (urbana oprema), 4. 
točka 15. člena (objekti za 
oglaševanje), 1. odstavek 
16. člena-soglasje za poseg 
v varovalni pas-pogoji za 
enostavni objekt 
17. člen, vrste varovalnih 
pasov in njihove širine (1. 
točka – ceste) in 18. člen 
ne občinska inšpekcija ne občinska 
inšpekcija 
- prenehanje uporabe občinskih predpisov, izdanih na podlagi drugega 
odstavka 51. člena zakona o urejanju naselij in drugih posegov v prostor 
(Uradni list SRS, št. 18/84, 37/85 in 29/86, Uradni list RS, št. 26/90, 
18/93, 47/93, 71/93, 44/97, 9/2001-ZPPreb in 23/2002 – odločba US), 
gre za občinske predpise o pomožnih objektih 
- preneha veljati pravilnik o merilih za določanje zahtevnih objektov po 
zakonu o graditvi objektov (Uradni list RS, št. 35/98) 
Uredba o vrstah objektov glede 
na zahtevnost (Uradni list RS, št. 
37/08 in 99/08). 
5. člen, 6. člen, 6. poglavje, 
20. člen (urbana oprema) 
ne občinska inšpekcija ne občinska 
inšpekcija 
Uredba o razvrščanju objektov 
glede na zahtevnost gradnje 
(Uradni list RS, št. 18/13, 24/13, 
26/13) 
3. člen, 4. člen, 5. člen, 6. 
člen in tri priloge 
ne občinska inšpekcija ne občinska 
inšpekcija 
- prenehanje veljave Uredbe o vrstah objektov glede na zahtevnost 
(Uradni list RS, št. 37/08 in 99/08) 
Zakon o graditvi objektov (Uradni 
list RS, št. 102/04 – uradno 
prečiščeno besedilo, 14/05 – 
popr., 92/05 – ZJC-B, 93/05 – 
ZVMS, 111/05 – odl. US, 126/07, 
108/09, 61/10 – ZRud-1, 20/11 – 
odl. US, 57/12, 101/13 – 
ZDavNepr, 110/13 in 19/15)  
 
- nadzor ni v pristojnosti občinske inšpekcije, glede na sodno prakso niti 
pristojnost presoje pristojnega občinskega organa, za izdajo soglasja, 
saj bi to pomenilo prekomerno širitev presoje potrebnih pogojev 





Priloga 16: Ustavnopravna ureditev Avstrije, splošno 
Republika Avstrija je svojo prvo ustavo, Zvezno ustavo (BundesVerfassungsgesetz, B-VG), 
sprejela že davnega leta 1920, ki je bila v delu določitve in delitve pristojnosti med zvezo 
in deželami do leta 1930 dvakrat dopolnjena z amandmaji. Kasneje je bila za določeno 
obdobje celo razveljavljena, gre za obdobje t. i. stanovske države, ki je temeljila na 
Zakonu o izrednih razmerah. Leta 1938 je bila Avstrija pod Hitlerjem vse do leta 1945 
priključena nemškemu rajhu. Po II. svetovni vojni, prvega maja 1945, pa je na podlagi 
Deklaracije o neodvisnosti Avstrije ponovno uvedena in uveljavljena Zvezna ustava iz leta 
1920. Viri navajajo, da je bila pomembneje spremenjena leta 1948, spremembe pa so se 
nanašale predvsem na delo lokalne samouprave, saj je bilo sprejeto določilo o tem, da je 
treba občinam za opravljanje njihovih nalog zagotavljati ustrezen delež proračunskih 
sredstev. Kot pomembno leto za spremembe na področju ureditve lokalne samouprave pa 
se beleži tudi leto 1962, ko so se na novo oblikovali ustavnopravni temelji občinskega 
prava. Leto, ki je pomembno tudi za Slovenijo, je leto 1955, ko je bila podpisana 
Avstrijska državna pogodba, ki z vsebino sedmega člena slovenski manjšini na Koroškem 
zagotavlja določen obseg pravic. Glavno mesto Avstrije je seveda Dunaj, ki pa je obenem 
tudi samostojna zvezna dežela in občina. Sicer Avstrijo sestavlja devet zveznih dežel, 99 
okrožij in kar 2359 občin. Lokalna samouprava je urejena eno-nivojsko z okraji, ki so 
upravno teritorialne enote dežele, in občinami, ki predstavljajo tretjo entiteto pod zvezo in 
deželami, in za katere bi lahko rekli, da so izpostave državne uprave, ki pa nimajo 
zakonodajne moči, le ustavno omejeno avtonomno samoupravo. Sodobna ureditev lokalne 
samouprave ima v Avstriji tako že več kot 150-letno tradicijo.  
 
Zakonodajno oblast ima v Republiki Avstriji na državni ravni Zvezni parlament 
(Bundesversammlung), ki se deli na Državni svet (Nationalrat) in Zvezni svet (Bundesrat). 
Zvezna vlada (Bundesregierung) je najvišji upravni organ zvezne države, ki ji predseduje 
zvezni predsednik. Upravne posle, ki niso preneseni na zveznega predsednika, pa izvajajo 
zvezni kancler, podkancler in drugi zvezni ministri, ki tako vsi skupaj predstavljajo izvršilno 
oblast. Deželna ali regionalna raven je strukturirana na način, da zakonodajno oblast 
predstavlja Deželni zbor (Landtag), poleg deželne vlade (Landesregierung) ima izvršilno 
oblast tudi deželni glavar (Landeshauptmann). Dekoncentrirane upravne strukture zvezne 
in deželne ravni predstavljajo okraji (Bezirksverwaltungsbehörden). Na lokalni ravni velja, 
da če s tem niso ogroženi interesi dežele, se občini z deželnim zakonom podeli lastni 
statut, t. i. mestna pravica, pogoj za slednjo pa sta tudi skupnost, ki je sestavlja najmanj 
20.000 prebivalcev, in soglasje zvezne vlade (116. člen Zvezne Ustave). Takih mest je v 
Avstriji 15. Organizacijska struktura na ravni občine je podobna naši slovenski, in sicer, 
temeljni in najvišji organ odločanja o najpomembnejših zadevah iz občinske pristojnosti je 
Občinski svet (Gemainderat), ki mu predseduje župan (Bűrgermeister). Avstrijska ureditev 
pa pozna tudi posebnost, Občinsko predstojništvo (Gemeindevorstand), ki je izvršilni 
organ, ki ga imenuje občinski svet, njegovo članstvo pa je narekovano glede na 
porazdelitev politične moči posamezne stranke v občinskem svetu. 
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Priloga 17: Slika 7: Organigram MOL 
 
 
Vir: Katalog informacij javnega značaja, MOL, Privzeto s: http://www.ljubljana.si/si/mol/ijz/, 8.2.2017 
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Priloga 18: Analiza sodne prakse Ustavnega sodišča Republike Slovenije 
Tabela 5: Analiza sodne prakse Ustavnega sodišča RS 
OPRAVILNA 
 ŠTEVILKA  
DATUM 
ODLOČITVE 
PRESOJANI AKTI PRAVNA 
PODLAGA 
VRSTA ODLOČITVE RAZLAGA POMEMBNIH 
DOLOČIL 
ODLOČITEV OPOMBE 
U-I-86/08-42   23.06.2010 Odlok o 
cestnoprometni 
ureditvi (Uradni list 
RS, št. 122/07, 
101/09 in 31/10), 
3., 21., 32., 33., 




ureditvi (Uradni list 
RS, št. 122/07), 21. 
čl. 
Odredba o določitvi 
območij za pešce 
(Uradni list RS, št. 
55/09)  
Odredba o določitvi 
območij za pešce 
(Uradni list RS, št. 
33/08) 
 Odredba o 
določitvi območij za 
pešce (Uradni list 
RS, št. 88/07), 2. 
čl.  
 Odredba o 
določitvi javnih 
parkirnih površin, 
kjer se plačuje 




teh območij naj bi 
bila v neskladju z 2., 
14., 32., 33., 34., 
35., 52., s 67., 74. 
in 153. členom 
Ustave, z Zakonom 
o varnosti cestnega 
prometa (Uradni list 
RS, št. 56/08 – 
uradno prečiščeno 
besedilo in 58/09 – 
ZVCP-1), Odlokom o 
kategorizaciji 
občinskih cest 
(Uradni list RS, št. 
70/05 in 33/08) in z 
Odlokom o 
občinskih cestah 
(Uradni list RS, št. 
78/2000, 66/05 in 
94/08) 
SKLEP 
Dovoljenje za prevoz območij za 
pešce je upravni akt, ki ga izda 
pristojni organ MOL na podlagi 
Zakona o splošnem upravnem 
postopku (Uradni list RS, št. 
24/06 – uradno prečiščeno 
besedilo in nasl. – ZUP). 
Pobudniki lahko zoper 
dovoljenje vložijo pravna 
sredstva in v njih zatrjujejo tudi 
protiustavnost oziroma 
nezakonitost predpisov, na 
podlagi katerih je dovoljenje 
izdano. V takšnih primerih se 
lahko pobuda vloži šele po 
izčrpanju pravnih sredstev, 
hkrati z ustavno pritožbo, pod 
pogoji iz 50. do 60. člena ZUstS. 
To stališče Ustavnega sodišča je 
podrobneje obrazloženo v 
sklepu Ustavnega sodišča št. U-
I-251/07 z dne 10. 1. 2008 
(Uradni list RS, št. 6/08, in 
OdlUS XVII, 2). V 
obravnavanem primeru 
pobudniki niso izkazali, da so 
zoper dovoljenja za prevoz 
območij za pešce, izdana na 
podlagi izpodbijanega Odloka, 
pravni interes je podan, če 
predpis ali splošni akt za 
izvrševanje javnih 
pooblastil, katerega oceno 
pobudnik predlaga, 
neposredno posega v 
njegove pravice, pravne 
interese oziroma v njegov 
pravni položaj, 
Ustavno sodišče presoja 
praviloma le veljavne 
predpise, ko izpodbijani 
predpis preneha veljati 
oziroma je spremenjen ali 
dopolnjen med postopkom 
pred Ustavnim sodiščem, pa 
morajo biti za njegovo 
presojo izpolnjeni pogoji iz 
drugega odstavka 47. člena 
ZUstS, v takšnih primerih 
mora pobudnik izkazati, 
kako bi se z morebitno zanj 
ugodno odločitvijo 
Ustavnega sodišča izboljšal 
njegov pravni položaj, 
pravovarstvena potreba ni 
bila izkazana 
Pobude za začetek 
postopka za oceno 
ustavnosti in zakonitosti 
se zavržejo. 
dostop do prebivališča, 
dovolilnice, 
ureditev območja za pešce, 
med postopkom za 
preizkus pobud so nekateri 
izmed izpodbijanih 
predpisov prenehali veljati 
oziroma so bili spremenjeni 
in dopolnjeni, 
pobudniki ne izkažejo 
posega v njihov pravni 
položaj niti da bi se z 
morebitno ugoditvijo 
pobudi njihov pravni 
položaj izboljšal, 
pobudniki niso izkazalo 
pravnega interesa niti niso 




list RS, št. 46/01, 
138/06, 37/07 in 
88/07), 1. al. 1. 
odst. 3. čl.  
vložili pravna sredstva. Nekateri 
izmed pobudnikov niso izkazali 
niti, da so od pristojnega organa 
MOL izdajo dovoljenj sploh 
zahtevali. Pobudniki zato ne 
izkazujejo pravnega interesa za 
oceno ustavnosti oziroma 
zakonitosti izpodbijanih določb 
Odloka.    
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U-I-18/13-5  6.01.2005 Odlok o 
kategorizaciji 
občinskih cest 
(Uradni list RS, št. 
70/05 in 33/08), 7. 
čl. 
Člen 25.3, 34.1, 
Zakon o Ustavnem 
sodišču [ZUstS] 
Odlok naj bi bil v 
neskladju s 33. in 
69. členom Ustave 




o cestah (Uradni list 
RS, št. 92/05 – ZJC-
B) 
SKLEP pobudnik lahko vloži 
pobudo, kadar podzakonski 
predpis ali splošni akt, izdan 
za izvrševanje javnih 
pooblastil, učinkuje 
neposredno in posega v 
pravice, pravne interese 
oziroma v pravni položaj 
pobudnika, v enem letu od 
njegove uveljavitve oziroma 
v enem letu od dneva, ko je 
pobudnik izvedel za 
nastanek škodljivih posledic, 
to, da zakonodajalec 
dopušča tudi subjektivni 
rok, glede na navedeno ne 
more pomeniti zanikanja 
objektivnega roka. Pomeni 
le to, da nekatere škodljive 
posledice lahko nastanejo 
že s samo uveljavitvijo 
predpisa, nekatere škodljive 
posledice pa so že po svoji 
naravi takšne, da lahko 
nastanejo šele z njegovim 
izvrševanjem, 
Ker je ta trenutek po naravi 
stvari odvisen od 
subjektivnih okoliščin na 
strani pobudnika, je 
pomembno, da ta izčrpno in 
prepričljivo utemelji trditev 
o tem, kdaj je izvedel za 
nastanek škodljivih posledic, 
ter pri tem navede tudi vsa 
dejstva in okoliščine, na 
podlagi katerih je mogoče 
Pobuda za začetek 
postopka za oceno 
ustavnosti in zakonitosti 
se zavrže. 
kategorizirana javna pot, 
poteka po zemljišču v 
zasebni lasti,  
potekal postopek za odkup 
zemljišča, do sklenitve 
posla ni prišlo, na 
ugotovitev neveljavnosti 
vknjižbe, izbris in 
vzpostavitev prejšnjega 
zemljiškoknjižnega stanja 
ter na ugotovitev lastninske 
pravice na podlagi zakona 
MOL sproži tožbo, 
pravočasnost pobude, čas 
kdaj je pobudnica za 
kategorizacijo izvedela 
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njegovo trditev preveriti in 
oceniti. Dokazno breme o 
obstoju teh dejstev in 
okoliščin je torej v tem 
primeru v celoti na strani 
pobudnika, presoja 
Ustavnega sodišča pa je 




pobude ne more utemeljiti z 
zatrjevanjem, da so ji 
škodljive posledice nastale 
šele, ko je ugotovila, da 
Mestna občina ni 
pripravljena odkupiti 
zemljišča, po katerem 
poteka ta kategorizirana 
javna pot 
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U-I-298/07-5  28.01.2009 Odlok o občinskih 
cestah (Uradni list 
RS, št. 83/01 in 
52/06) 
Člen 25.3, Zakon o 
Ustavnem sodišču 
[ZUstS] 
Odlok je Odlok v 
izpodbijanem delu v 
neskladju s 33., z 
69. in s 153. členom 
Ustave, s 3. členom 
Zakona o javnih 
cestah (Uradni list 
RS, št. 29/97 – v 
nadaljevanju ZJC) in 




o javnih cestah 
(Uradni list RS, št. 
92/05 – ZJC-B ) 
SKLEP pravni interes je podan, če 
predpis ali splošni akt za 
izvrševanje javnih 
pooblastil, katerega oceno 
pobudnik predlaga, 
neposredno posega v 
njegove pravice, pravne 
interese oziroma v njegov 
pravni položaj, 
Odlokadoloča, da se 
zemljišče, ki je bilo do 
uveljavitve Odloka 
uporabljeno za gradnjo ali 
rekonstrukcijo občinske 
ceste, pa ni bilo vpisano v 
zemljiško knjigo kot 
družbena lastnina, vpiše v 
zemljiško knjigo kot javno 
dobro po skrajšanem 
postopku brez 
zemljiškoknjižne listine, ne 
glede na svojo vrednost, pri 
čemer je pobudnik še vedno 
zemljiškoknjižni lastnik 
zemljišča, ker pa izpodbija 
določbo predpisa, ki ne 
določa kategorizacije ne 
izkazuje pravnega interesa 
za oceno izpodbijane 
določbe Odloka, saj se 
njegov pravni položaj z 
morebitno ugoditvijo pobudi 
ne bi izboljšal 
Pobuda za začetek 
postopka za oceno 
ustavnosti in zakonitosti 
se zavrže. 
gradnja občinske ceste, na 
zemljišču v zasebni lasti, 
razlastitev brez plačila 
odškodnine, kategorizacija 
ceste, ki poteka po 






U-I-156/13-11 4.06.2015 Uredba o 
kategorizaciji 
državnih cest 
(Uradni list RS, št. 
102/12, 35/15 in 
38/15), 4. čl. 
Člen 33, 69, Ustava 
[URS] Člen 25.3, 
Zakon o Ustavnem 
sodišču [ZUstS] 
ODLOČBAČlen 4 Uredbe o 
kategorizaciji državnih cest 
(Uradni list RS, št. 102/12, 
35/15 in 38/15), kolikor 
kategorizira hitro cesto 
"Ljubljana (Zadobrova-
Tomačevo-Koseze)" v delu, ki 
poteka po zemljišču parc. št. 
599/1, k. o. Stožice, je v 
neskladju z Ustavo. Vlada mora 
ugotovljeno neskladje odpraviti 
v šestih mesecih po objavi te 
odločbe v Uradnem listu 
Republike Slovenije tako, da z 
lastnikom sklene pravni posel za 
pridobitev zemljišča iz 1. točke 
izreka oziroma v istem roku 
začne postopek razlastitve. 
Pobuda za začetek postopka za 
oceno ustavnosti in zakonitosti 
4. člena Uredbe o kategorizaciji 
državnih cest, kolikor 
kategorizira hitro cesto 
"Ljubljana (Zadobrova-
Tomačevo-Koseze)", se v delu, 
ki se nanaša na zemljišče parc. 
št. 600/1, k. o. Stožice, zavrže. 
Iz zemljiškoknjižnih izpiskov 
izhaja, da je pobudnica 
lastnica zemljišč parc. št. 
599/1 in 600/1, obe k. o. 
Stožice. Vlada v odgovoru 
na pobudo navaja, da z 
izpodbijanim delom Uredbe 
kategorizirana hitra cesta 
H3 "Ljubljana (Zadobrova-
Tomačevo-Koseze)" poteka 
le po zemljišču parc. št. 
599/1, k. o. Stožice, ne pa 
tudi po zemljišču parc. št. 
600/1 iste k. o., po katerem 
naj bi po trditvah Vlade 
potekala cesta, ki naj bi bila 
z Odlokom o kategorizaciji 
občinskih cest v Mestni 
občini Ljubljana (Uradni list 
RS, št. 70/05 in 33/09) 
kategorizirana kot občinska 
cesta, ki poteka od 
Dunajske ceste do Vojkove 
ceste v Ljubljani. Pobudnica 
v odgovoru na navedbe 
Vlade tej trditvi sicer 
nasprotuje, vendar z 
navedbama, da vztraja pri 
pobudi v celoti ter da naj 
nasprotna udeleženka 
predloži odlok, na katerega 
se sklicuje, svoje trditve, da 
izpodbijani 4. člen Uredbe 
hitro cesto "Ljubljana 
(Zadobrova-Tomačevo-
Koseze)" kategorizira tudi 
po zemljišču parc. št. 600/1, 
Člen 4 Uredbe o 
kategorizaciji državnih 
cest (Uradni list RS, št. 
102/12, 35/15 in 
38/15), kolikor 
kategorizira hitro cesto 
"Ljubljana (Zadobrova-
Tomačevo-Koseze)" v 
delu, ki poteka po 
zemljišču parc. št. 
599/1, k. o. Stožice, je 
v neskladju z 
Ustavo.Vlada mora 
ugotovljeno neskladje 
odpraviti v šestih 
mesecih po objavi te 
odločbe v Uradnem listu 
Republike Slovenije 
tako, da z lastnikom 
sklene pravni posel za 
pridobitev zemljišča iz 
1. točke izreka oziroma 
v istem roku začne 
postopek 
razlastitve.Pobuda za 
začetek postopka za 
oceno ustavnosti in 
zakonitosti 4. člena 
Uredbe o kategorizaciji 
državnih cest, kolikor 
kategorizira hitro cesto 
"Ljubljana (Zadobrova-
Tomačevo-Koseze)", se 
v delu, ki se nanaša na 
zemljišče parc. št. 
600/1, k. o. Stožice, 
Pobudnica nima pravnega 
interesa, če ne izkaže, da 
izpodbijana določba 
neposredno posega v njene 
pravice, pravne interese 
oziroma v njen pravni 
položaj.Ker Republika 
Slovenija s pobudnico ni 
sklenila pravnega posla za 
pridobitev zemljišča niti ni 
izvedla postopka 
razlastitve, je 4. člen 
Uredbe o kategorizaciji 
državnih cest v delu, 
kolikor na zemljišču 
pobudnice kategorizira 
hitro cesto, v neskladju z 
69. členom Ustave. Ker 4. 
člen Uredbe o kategorizaciji 
državnih cest v tem delu 
nedopustno posega v 
lastninsko pravico, je v 
neskladju tudi s 33. členom 
Ustave. 
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k. o. Stožice, ne izkaže. Ker 
pobudnica ni izkazala, da 
izpodbijani 4. člen Uredbe v 
delu, ki se nanaša na 
zemljišče parc. št. 600/1, k. 
o. Stožice, neposredno 
posega v njene pravice, 
pravne interese oziroma v 
njen pravni položaj, je 
Ustavno sodišče pobudo v 
tem delu zavrglo (3. točka 
izreka).Ustava v 69. členu 
določa, da je razlastitev 
(odvzem ali omejitev 
lastninske pravice v javno 
korist) mogoča le proti 
nadomestilu v naravi ali 
proti odškodnini in pod 
pogoji, ki jih določa zakon. 
S tem členom Ustava zaradi 
zagotovitve javne koristi 
kljub ustavnopravnemu 
varstvu lastninske pravice, 
ki jo zagotavlja 33. člen 
Ustave, omogoča odvzem 
ali omejitev lastninske 
pravice na nepremičnini. 
Ustava v 69. členu zahteva, 
naj zakon uredi pogoje za 
razlastitev, razlastitev pa se 
lahko opravi v postopku, v 
katerem se za konkretni 
primer ugotovi, ali so 
izpolnjeni zakonski pogoji za 
razlastitev, in v katerem sta 
zagotovljeni tudi sodno 
varstvo ter nadomestilo v 
zavrže. 
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naravi ali odškodnina.Pojem 
in status javnih cest ureja 3. 
člen Zakona o cestah 
(Uradni list RS, št. 109/10 
in 48/12 – v nadaljevanju 
ZCes-1). Javne ceste so 
prometne površine, ki so 
splošnega pomena za 
promet in jih lahko vsakdo 
prosto uporablja na način in 
pod pogoji, določenimi s 
predpisi, ki urejajo ceste, in 
pravili cestnega prometa. V 
prvem odstavku 39. člena 
ZCes-1 je določeno, da so 
javne ceste državne in 
občinske. Po drugem 
odstavku 39. člena ZCes-1 
so državne ceste v lasti 
Republike Slovenije, 
občinske pa v lasti občin. 
Glede na pomen za promet 
in povezovalne funkcije v 
prostoru se državne ceste 
kategorizirajo na avtoceste, 
hitre ceste, glavne ceste I. 
in II. reda, regionalne ceste 
I., II. in III. reda ter 
državne kolesarske poti 
(tretji odstavek 39. člena 
ZCes-1). Državne ceste 
določi in kategorizira Vlada. 
Hkrati s kategorizacijo 
državnih cest Vlada določi, 
kateri vrsti prometa so 
namenjene (prvi odstavek 
43. člena ZCes-1). Vlada 
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določeno cesto kategorizira, 
če je za takšno 
kategorizacijo izkazana 
javna korist in če cesta 
ustreza merilom za 
kategorizacijo javnih 
(državnih) cest. Če so 
zemljišča, po katerih naj bi 
potekala javna (državna) 
cesta, ki jo Vlada namerava 
kategorizirati, v zasebni 
lasti, mora Vlada takšna 
zemljišča pred 
kategorizacijo pridobiti s 
pravnim poslom oziroma v 
postopku razlastitve. 
Ustavno sodišče je že v 
številnih zadevah, v katerih 
so bili izpodbijani občinski 
odloki o kategorizaciji javnih 
cest, sprejelo vsebinsko 
enake odločitve in ponovilo 
stališče, da so taki predpisi 
v neskladju z Ustavo, če 
občina z lastnikom ni 
sklenila pravnega posla za 
pridobitev zemljišč oziroma 
lastnika ni razlastila (npr. 
odločba št. U-I-289/12 z 
dne 24. 1. 2013, Uradni list 
RS, št. 16/13). Tudi v 
obravnavani zadevi 
Republika Slovenija pred 
kategorizacijo hitre ceste 
"Ljubljana (Zadobrova-
Tomačevo-Koseze)" s 
pobudnico ni sklenila 
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pravnega posla za 
pridobitev njenega zemljišča 
parc. št. 599/1, k. o. 
Stožice, po katerem poteka 
hitra cesta, zoper to njeno 
nepremičnino pa tudi ni bil 
izveden postopek 
razlastitve. Zato je 4. člen 
Uredbe, kolikor kategorizira 
hitro cesto "Ljubljana 
(Zadobrova-Tomačevo-
Koseze)" v delu, ki poteka 
po zemljišču parc. št. 599/1, 
k. o. Stožice, iz razlogov, 
navedenih v citirani odločbi, 
v neskladju z 69. členom 
Ustave. Ker 4. člen Uredbe 
v tem delu nedopustno 
posega v lastninsko pravico, 
je v neskladju tudi s 33. 
členom Ustave. Ker je 
Ustavno sodišče ugotovilo 
neskladje izpodbijanega 
dela Uredbe z Ustavo že iz 
navedenih razlogov, ni 
presojalo še njegove 
skladnosti z 19. členom 
ZJC-B.Ustavno sodišče je v 




odlokov o kategorizaciji 
javnih cest, te razveljavilo. 
Vlada v odgovoru na 




Koseze)", ki delno poteka 
tudi po pobudničinem 
zemljišču parc. št. 599/1, k. 
o. Stožice, pomeni 
pomembno prometno 
povezavo na območju 
Ljubljane. Ker bi z 
razveljavitvijo izpodbijanega 
dela Uredbe lahko nastale 
težko popravljive posledice 
za njeno upravljanje in 
vzdrževanje, ki bi lahko 
imele negativne posledice 
tudi za uporabo dela z 
izpodbijanim 4. členom 
Uredbe kategorizirane hitre 
ceste, je Ustavno sodišče 
ocenilo, da so izpolnjeni 
pogoji iz prvega odstavka 
48. člena ZUstS. Zato je 
sprejelo odločbo, v kateri je 
ugotovilo protiustavnost 
izpodbijanega dela Uredbe 
(1. točka izreka). Kadar 
Ustavno sodišče sprejme 
ugotovitveno odločbo, 
določi organu, ki je izdal 
protiustaven oziroma 
nezakonit predpis, rok, v 
katerem mora ugotovljeno 
protiustavnost oziroma 
nezakonitost odpraviti 
(drugi odstavek 48. člena 
ZUstS). Izpodbijana določba 
Uredbe je v neskladju z 
Ustavo, ker je Republika 
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Slovenija opustila dolžno 
ravnanje. Zato je Ustavno 
sodišče na podlagi drugega 
odstavka 48. člena v zvezi z 
drugim odstavkom 40. člena 
ZUstS Vladi naložilo, naj v 
roku šestih mesecev 
ugotovljeno neskladje 
odpravi tako, da z lastnikom 
sklene pravni posel za 
pridobitev zemljišča parc. 
št. 599/1, k. o. Stožice, 
oziroma v istem roku glede 
tega zemljišča začne 
razlastitveni postopek (2. 
točka izreka).  
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U-I-228/09-4  3.06.2010 Odlok o 
kategorizaciji 
občinskih cest 
(Uradni list RS, št. 
70/05) Mestne 
občine Ljubljana, 7. 
čl. 




Odloka naj bi bil v 
neskladju s 33. in z 
69. členom Ustave 
ter z Zakonom o 
urejanju prostora 
(Uradni list RS, št. 
110/02 in 8/03 – 
popr. – ZUreP-1) 
SKLEP začetek veljavnosti odloka 
10.8.2005 
datum vložitve pobude 
oktober 2009 
Pobuda za začetek 
postopka za oceno 
ustavnosti in zakonitosti 
se zavrže. 
pobuda ni dopustna, 
pobudniki jo vlagajo štiri 
leta po tem, ko je odlok 
začel veljati, ne zatrjujejo 
pa, da jo vlagajo v letu dni, 
kot je določen zakonski rok 
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U-I-304/06-10  15.05.2008 Odlok o 
kategorizaciji 
občinskih cest 
(Uradni list RS, št. 
70/05), 7. čl. 
Člen 33, 67, 69, 
Ustava [URS] 
Člen 40.2, 48, 
Zakon o Ustavnem 
sodišču [ZUstS] 
izpodbijana določba 
je v neskladju s 33. 
členom Ustave in s 
37. členom 
Stvarnopravnega 
zakonika (Uradni list 
RS, št. 87/02 – 
SPZ). 
UGOTOVITVENA ODLOČBA 
Kadar Ustavno sodišče izda 
ugotovitveno odločbo, določi 
organu, ki je izdal protiustaven 
oziroma nezakonit predpis, rok, 
v katerem mora ugotovljeno 
neustavnost oziroma 
nezakonitost odpraviti (drugi 
odstavek 48. člena ZUstS). 
Izpodbijana določba Odloka o 
kategorizaciji je v neskladju z 
Ustavo, ker je Mestna občina 
opustila dolžno ravnanje. Zato ji 
je Ustavno sodišče na podlagi 
drugega odstavka 48. člena v 
povezavi z drugim odstavkom 
40. člena ZUstS naložilo, naj v 
roku šestih mesecev z lastniki te 
parcele sklene pravni posel za 
pridobitev zemljišč oziroma v 
istem roku začne razlastitveni 
postopek ali pa v primeru 
ugotovitve, da javna pot ne 
izpolnjuje pogojev za 
kategorizacijo, v skladu z ZJC 
izpelje postopek za njeno 
ukinitev. 





parcela je bila upravičenki 
vrnjena v last, 
Ustavno sodišče je v odločbi 
št. U-I-107/96 z dne 5. 12. 
1996 (Uradni list RS, št. 
41/97 in OdlUS V, 174) 
sprejelo stališče, da že z 
vložitvijo formalne vloge za 
denacionalizacijo 
upravičenci po ZDen 
pridobijo upravičenja, 
varovana po 33. členu 
Ustave, 
Ustava v 69. členu določa, 
da je razlastitev (odvzem ali 
omejitev lastninske pravice 
v javno korist) mogoča le 
proti nadomestilu v naravi 
ali proti odškodnini in pod 
pogoji, ki jih določa zakon. 
S tem členom Ustava zaradi 
zagotovitve javne koristi 
kljub ustavnopravnemu 
varstvu lastninske pravice, 
ki jo zagotavlja 33. člen 
Ustave, omogoča odvzem 
ali omejitev lastninske 
pravice na nepremičnini. 
Ustava v 69. členu zahteva, 
da zakon uredi pogoje za 
razlastitev, razlastitev pa se 
lahko opravi v postopku, v 
Odlok je v neskladju z 
Ustavo 
MOL je dolžna 
ugotovljeno neskladje 
odpraviti v šestih 
mesecih po objavi te 
odločbe v Uradnem listu 
Republike Slovenije 
tako, da z lastniki 
nepremičnine iz prejšnje 
točke sklene pravni 
posel za pridobitev 
zemljišč oziroma v istem 
roku začne postopek 
razlastitve ali v skladu z 
zakonom izpelje 
postopek za ukinitev 
javnih cest 
kategorizacija javne poti, 
zemljišče v zasebni lasti, 
zemljišče v postopku 
denacionalizacije, 
makadamska pot, dostop 
do stavbe in zemljišča, le 
za zasebni dostop in se ne 
uporablja kot javna pot, 
kategorizacijo naj bi 
narekovala zakonodaja, 
Uredba o merilih za 
kategorizacijo javnih cest 
(Uradni list RS, št. 49/97 in 
nasl.), lastništvo pojasnjuje  
si bo MOL morala pridobiti 
v skladu z 213. členom 
Zakona o graditvi objektov 
(Uradni list RS, št. 110/02, 
47/04, 102/04 – ur. p. b. in 
126/07 – ZGO-1) in v 
skladu z 19. členom 
Zakona o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o 
javnih cestah (Uradni list 
RS, št. 92/05 – v 
nadaljevanju ZJC-B), sicer 
je območje prostorsko 
urejeno, po odloku o 
zazidalnem načrtu je 
načrtovana 
rekonstrustukcija sporne 
poti v širini 2 m 
189 
katerem se za konkreten 
primer ugotovi, ali so 
izpolnjeni zakonski pogoji za 
razlastitev, in v katerem so 
zagotovljeni tudi sodno 
varstvo ter nadomestilo v 
naravi ali odškodnina, 
Pojem in status javnih cest 
ureja 2. člen Zakona o 
javnih cestah (Uradni list 
RS, št. 29/97 in nasl. – v 
nadaljevanju ZJC). Javne 
ceste so prometne površine 
splošnega pomena za cestni 
promet, ki jih lahko vsak 
prosto uporablja na način in 
pod pogoji, določenimi s 
predpisi, ki urejajo javne 
ceste in varnost prometa na 
njih. V prvem odstavku 3. 
člena ZJC je določeno, da 
so državne ceste v lasti 
Republike Slovenije, 
občinske pa v lasti občine. V 
primerih, ko obstoječe 
javne ceste potekajo po 
nepremičninah, ki so v lasti 
drugih oseb, kot določa prvi 
odstavek 3. člena ZJC, 
prehodna ureditev iz 19. 
člena ZJC-B predvideva, da 
se lahko lastninska pravica 
odvzame ali omeji proti 
odškodnini ali nadomestilu v 
naravi v posebnem 
postopku razlastitve, 
določenem v navedenem 
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členu ZJC-B. 
Ustavno sodišče je v odločbi 
št. U-I-387/02 z dne 20. 5. 
2004 (Uradni list RS, št. 
62/04 in OdlUS XIII, 36) 
poudarilo tudi, da občina po 
ugotovitvi, da je posamezna 
javna cesta grajena na 
zemljišču, ki je v zasebni 
lasti, zgolj zaradi tega ne 
sme opustiti njene 
kategorizacije, ker je dolžna 
spoštovati predpisana 
merila za kategorizacijo 
javnih cest. V primeru, da 
cesta izpolnjuje ta merila, je 
občina dolžna cesto 
ustrezno kategorizirati in s 
pravnim poslom ali po 
razlastitvenem postopku 
pridobiti zemljišče, na 
katerem je cesta zgrajena. 
V obravnavanem primeru 
Mestna občina z lastniki 
zemljišča, na katerem je 
kategorizirana javna pot, ni 
sklenila pravnega posla za 
pridobitev zemljišča, niti ni 
bil izveden postopek 
razlastitve. Zato je 7. člen 
Odloka o kategorizaciji v 
izpodbijanem delu v 
neskladju z 19. členom ZJC-
B in z 69. členom Ustave. 
Ker 7. člen Odloka o 
kategorizaciji v tem delu 
nedopustno posega v 
191 
lastninsko pravico, je v 
neskladju tudi s 33. členom 
Ustave 
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U-I-18/06-6  20.03.2008 Odlok o 
kategorizaciji 
občinskih cest 
(Uradni list RS, št. 
70/05), 7. čl. 
Člen 33, 67, Ustava 
[URS]Člen 40.2, 48, 
Zakon o Ustavnem 
sodišču 
[ZUstS]Odlok je, v 
kolikor MOL na 
zemljišču pobudnika 
kategorizira lokalno 
cesto, v neskladju z 
Zakonom o javnih 
cestah in z 69. 
členom Ustave, 
odlok v tem delu 
nedopustno posega 
v lastninsko pravico, 
je v neskladju tudi s 
33. členom Ustave 
UGOTOVITVENA 
ODLOČBAKadar Ustavno sodišče 
izda ugotovitveno odločbo, 
določi organu, ki je izdal 
protiustaven oziroma nezakonit 
predpis, rok, v katerem mora 
ugotovljeno neustavnost 
oziroma nezakonitost odpraviti 
(drugi odstavek 48. člena 
ZUstS). Izpodbijana določba 
Odloka o kategorizaciji je v 
neskladju z Ustavo, ker je 
Mestna občina opustila dolžno 
ravnanje. Zato je Ustavno 
sodišče na podlagi drugega 
odstavka 48. člena v povezavi z 
drugim odstavkom 40. člena 
ZUstS naložilo Mestni občini, naj 
v roku šestih mesecev z 
lastnikom sklene pravni posel za 
pridobitev zemljišč oziroma v 
istem roku začne razlastitveni 
postopek ali pa v primeru 
ugotovitve, da lokalna cesta ne 
izpolnjuje pogojev za 
kategorizacijo, v skladu z ZJC 
izpelje postopek za njeno 
ukinitev 
glej kot zgoraj Odlok je v neskladju z 
UstavoMOL je dolžna 
ugotovljeno neskladje 
odpraviti v šestih 
mesecih po objavi te 
odločbe v Uradnem listu 
Republike Slovenije 
tako, da z lastniki 
nepremičnine iz prejšnje 
točke sklene pravni 
posel za pridobitev 
zemljišč oziroma v istem 
roku začne postopek 
razlastitve ali v skladu z 
zakonom izpelje 
postopek za ukinitev 
javnih cest 
kategoriziranje javne poti 
na zasebnem zemljišču, 
pobudnik je solastnik 
parcele, razlastitev v 
nasprtju z ZUreP-1, 
utemeljitev MOL, pot mora 
ostati kategorizirana, kar 
narekujejo PUP-i za 
zagotovitev dostopa z 
motornimi vozili, če ne je 
treba vzpostaviti služnost, 
po kategorizaciji pričeli s 
postopki za ureditev 




U-I-217/09-5 15.04.2010 Odlok o 
kategorizaciji 
občinskih cest 
(Uradni list RS, št. 
70/05 in 33/08), 
Člen 25.3, Zakon o 
Ustavnem sodišču 
[ZUstS] 
 Izpodbijani del 
Odloka naj bi bil v 
neskladju z Uredbo 
o merilih za 
kategorizacijo javnih 
cest (Uradni list RS, 
št. 49/97 in 
113/09), s 37. 
členom 
Stvarnopravnega 
zakonika (Uradni list 
RS, št. 87/02 – SPZ) 
ter s 33. in z 69. 
členom Ustave 
SKLEP začetek veljavnosti odloka 
avgust 2005 
datum vložitve pobude 
10.9.2009 
Pobuda za začetek 
postopka za oceno 
ustavnosti in zakonitosti 
se zavrže. 
Pobuda je prepozna. 
pobudnica je za sporno 
kategorizacijo izvedla med 
pravdnim  
postopkom, v tem toži 
MOL, ker je izvedla prisilni 
odkup zemljišča, po 
katerem poteka sporna 
cesta 
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U-I-195/08-8  2.07.2009 Odlok o 
kategorizaciji 
občinskih cest 
(Uradni list RS, št. 
70/05), 7. čl. 
Člen 2, 33, 67, 69, 
Ustava [URS] 
Člen 40.2, 48, 
Zakon o Ustavnem 
sodišču [ZUstS] 
7. člen Odloka o 
kategorizaciji je v 
izpodbijanem delu v 
neskladju s 33. in z 
69. členom Ustave, 
s 37. členom 
Stvarnopravnega 
zakonika (Uradni list 
RS, št. 87/02 – SPZ) 
in z Uredbo o 
merilih za 
kategorizacijo javnih 
cest (Uradni list RS, 




Kadar Ustavno sodišče izda 
ugotovitveno odločbo, določi 
organu, ki je izdal protiustaven 
oziroma nezakonit predpis, rok, 
v katerem mora ugotovljeno 
neustavnost oziroma 
nezakonitost odpraviti (drugi 
odstavek 48. člena ZUstS). 
Izpodbijana določba Odloka o 
kategorizaciji je v neskladju z 
Ustavo, ker je Mestna občina 
opustila dolžno ravnanje. Zato je 
Ustavno sodišče na podlagi 
drugega odstavka 48. člena v 
povezavi z drugim odstavkom 
40. člena ZUstS naložilo Mestni 
občini, naj v roku šestih 
mesecev z lastnikom sklene 
pravni posel za pridobitev 
zemljišč oziroma v istem roku 
začne razlastitveni postopek ali 
pa v primeru ugotovitve, da 
javna pot ne izpolnjuje pogojev 
za kategorizacijo, v skladu z ZJC 
izpelje postopek za njeno 
ukinitev. 
Ustavno sodišče v 
obravnavani zadevi 
ponovno sprejema 
vsebinsko enako odločitev, 
kot že v mnogih drugih 
primerih, ko so bili 
izpodbijani občinski odloki o 
kategorizaciji javnih cest. 
Ustavno sodišče je tako že 
večkrat ponovilo stališče, da 
takšni predpisi niso v skladu 
z Ustavo, če občina z 
lastnikom ni sklenila 
pravnega posla za 
pridobitev zemljišč oziroma 
ga ni razlastila. Ustavno 
sodišče ob enakih 
okoliščinah odloči enako, če 




Ustavnega sodišča lahko 
utemeljeno pričakujejo tudi 
drugi nosilci oblasti, saj 
sicer ni mogoče govoriti o 
pravni predvidljivosti kot 
enem izmed pomembnih 
elementov pravne države. 
Zato ustavnopravna stališča 
zavezujejo ne le sámo 
Ustavno sodišče, temveč 
tudi druge nosilce oblasti, 
vse dokler nimajo resnih 
ustavnopravnih razlogov, ki 
lahko narekujejo drugačne 
rešitve. Zavedanje o 
Odlok je v neskladju z 
Ustavo 
Mestna občina Ljubljana 
mora ugotovljeno 
neskladje odpraviti v 
šestih mesecih po 
objavi te odločbe v 
Uradnem listu Republike 
Slovenije tako, da z 
lastnikom sklene pravni 
posel za pridobitev 
zemljišč oziroma v istem 
roku začne postopek 
razlastitve ali v skladu z 
zakonom izpelje 
postopek za ukinitev 
javne poti. 
MOL s ponudnikom ni 
sklenila pravnega posla,  
tudi ni bil izveden postopek 
razlastitve, zato je 7. člen 
Odloka o kategorizaciji v 
izpodbijanem delu v 
neskladju z 19. členom 
ZJC-B in z 69. členom 
Ustave. Ker 7. člen Odloka 
o kategorizaciji v tem delu 
nedopustno posega v 
lastninsko pravico, je v 
neskladju tudi s 33. členom 
Ustave, neutemeljeno je 
sklicevanje MOL na 
obveznost kategorizacije po 
merilih, postopek mora biti 
izpeljan ustrezno, MOL 
mora predhodno s pravnim 
poslom pridobiti zemljišče, 
s kategorizacijo naj bi 
zasledovali javno korist-
dostopi iz javne površien, 
cesto tudi vzdržujeo in so 
asfaltirali, lastništvo se 
ureja postopoma, 
pomanjkanje finančnih 
sredstev in velik obseg dela 
na tem področju, 
pobudnik izkazal pravni 
interes, kategorizacija na 
zemljišču v njegovi lasti, 
zagotovitev javne koristi, 
ustavnopravno varstvo 
lastninske pravice, omejitev 
lastninske pravice, odvzem, 
pogoji za razlastitev, sodno 
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nujnosti spoštovanja odločb 
Ustavnega sodišča med 
drugim omogoča, da je 
Ustavno sodišče poklicano k 
odgovorom na 
ustavnopravna vprašanja le 




Ustavnega sodišča v pravni 
državi bi torej narekovalo, 
da občine same odpravijo 
neustavne predpise o 
kategorizaciji javnih cest, ne 
da bi bil sploh potreben 
poseg Ustavnega sodišča, 
saj gre za povsem jasne in 
identične primere, ko 
občine s takšnimi predpisi 
dejansko brez podlage 
nacionalizirajo zasebna 
zemljišča. Kljub temu, da je 
preteklo že nekaj let, odkar 
je Ustavno sodišče izdalo 
prve takšne odločbe, 
posamezniki še vedno 
vlagajo pobude za začetek 
postopka za oceno 
ustavnosti oziroma 
zakonitosti občinskih 
odlokov o kategorizaciji 
javnih cest. Gre za očitno 
dokaj razširjeno neustavno 
ravnanje, glede katerega bi 
bilo na mestu ustrezno 
opozorilo pristojnega 
varstvo, nadomestilo v 
naravi, odškodnina 
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ministrstva, ne pa da je 
potrebno obremenjevanje 
Ustavnega sodišča, da 
posamezniki lahko 
zagotovijo spoštovanje 
svoje lastnine, ki jo Ustava 
varuje kot človekovo 
pravico. 
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U-I-42/06-6  20.03.2008 Odlok o 
kategorizaciji 
občinskih cest 
(Uradni list RS, št. 
70/05), 6. čl. 
Člen 33, 67, Ustava 
[URS] 
Člen 40.2, 48, 
Zakon o Ustavnem 
sodišču [ZUstS] 
6. člen Odloka o 
kategorizaciji je v 
izpodbijanem delu v 
neskladju s 33. in z 
69. členom Ustave, 
s 37. členom 
Stvarnopravnega 
zakonika (Uradni list 
RS, št. 87/02 – SPZ) 
ter z Uredbo 
UGOTOVITVENA ODLOČBA 
Kadar Ustavno sodišče izda 
ugotovitveno odločbo, določi 
organu, ki je izdal protiustaven 
oziroma nezakonit predpis, rok, 
v katerem mora ugotovljeno 
neustavnost oziroma 
nezakonitost odpraviti (drugi 
odstavek 48. člena ZUstS). 
Izpodbijana določba Odloka o 
kategorizaciji je v neskladju z 
Ustavo, ker je Mestna občina 
opustila dolžno ravnanje. Zato je 
Ustavno sodišče na podlagi 
drugega odstavka 48. člena v 
povezavi z drugim odstavkom 
40. člena ZUstS naložilo Mestni 
občini, naj v roku šestih 
mesecev s pobudnikoma sklene 
pravni posel za pridobitev 
zemljišč oziroma v istem roku 
začne razlastitveni postopek ali 
pa v primeru ugotovitve, da 
lokalna cesta ne izpolnjuje 
pogojev za kategorizacijo, v 




glej predhodne odločitve Odlok je v neskladju z 
Ustavo. Mestna občina 
Ljubljana je dolžna 
ugotovljeno neskladje 
odpraviti v šestih 
mesecih po objavi te 
odločbe v Uradnem listu 
Republike Slovenije 
tako, da s pobudnikoma 
sklene pravni posel za 
pridobitev zemljišč 
oziroma v istem roku 
začne postopek 
razlastitve ali v skladu z 
zakonom izpelje 
postopek za ukinitev 
lokalne ceste.  
solastnika zemljišča v 
zasbni lasti, po katerem 
poteka cesta in ga je MOL 
kategorizirala se s tem ne 
strinjata, na Okrajnem 
sodišču poteka postopek, 
zaradi motenja posesti, Mol 
ni sklenila pranega posla z 
lastnikoma, MOL pove, da 
cesta po njunem zemljišču 
poteka le v neznatni meri, 
predlaga rešitev, postopek 
določitve poteka mej javne 
ceste, po 15.a členu 
Zakona o javnih cestah 
(Uradni list RS, št. 29/97 in 
nasl. – v nadaljevanju ZJC) 
in po Zakonu o 
evidentiranju nepremičnin, 
državne meje in 
prostorskih enot (Uradni 
list RS, št. 52/2000 – 
ZENDMPE), Mestna občina 
naj ne bi posegla v 
lastninsko sfero 
pobudnikov v tolikšni meri, 
da bi bilo zaradi tega treba 
odpraviti Odlok o 
kategorizaciji. Pobudnika 
naj bi imela pravno varstvo 
v zadostni meri 
zagotovljeno v postopku 
ureditve meje 
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U-I-200/10-9  6.07.2011 Odlok o 
kategorizaciji 
občinskih cest 
(Uradni list RS, št. 
70/05 in 33/08), 7. 
čl. 
Člen 33, 69, Ustava 
[URS]Člen 45.3, 
Zakon o Ustavnem 
sodišču 
[ZUstS]Odlok o 
kategorizaciji naj bi 
bil v izpodbijanem 
delu v neskladju s 




kategorizaciji je bil sprejet na 
podlagi Zakona o javnih cestah 
(Uradni list RS, št. 33/06 – 
uradno prečiščeno besedilo, 
45/08, 42/09 in 109/09 – v 
nadaljevanju ZJC), ki se je 
prenehal uporabljati z dnem 
začetka uporabe Zakona o 
cestah (Uradni list RS, št. 
109/10 – v nadaljevanju ZCest-
1). Na podlagi 126. člena ZCest-
1 morajo občine svoje predpise 
uskladiti z določbami ZCest-1 v 
enem letu od njegove 
uveljavitve, tj. do 1. aprila 2012. 
Izpodbijani Odlok o 
kategorizaciji določa občinske 
ceste po njihovih kategorijah in 
namenu uporabe glede na vrsto 
cestnega prometa, ki ga 
prevzemajo. V 7. členu Odlok o 
kategorizaciji med javnimi potmi 
pod zap. št. 153 kategorizira 
javno pot, ki poteka po 
zemljišču v solasti 
pobudnice.Ustava v 69. členu 
določa, da je razlastitev 
(odvzem ali omejitev lastninske 
pravice v javno korist) mogoča 
le proti nadomestilu v naravi ali 
proti odškodnini in pod pogoji, ki 
jih določa zakon. S tem členom 
Ustava zaradi zagotovitve javne 
koristi kljub ustavnopravnemu 
varstvu lastninske pravice, ki jo 
Pojem in status javnih cest 
ureja 3. člen ZCest-1. Javne 
ceste so prometne površine, 
ki so splošnega pomena za 
promet in jih lahko vsakdo 
prosto uporablja na način in 
pod pogoji, določenimi s 
predpisi, ki urejajo ceste, in 
pravili cestnega prometa. V 
prvem odstavku 39. člena 
ZCest-1 je določeno, da so 
javne ceste državne in 
občinske. Po drugem 
odstavku 39. člena ZCest-1 
so državne ceste v lasti 
Republike Slovenije, 
občinske ceste pa v lasti 
občin. Enake določbe je 
imel tudi ZJC. Občina 
določeno cesto kategorizira, 
če je za takšno 
kategorizacijo izkazana 
javna korist in če cesta 
ustreza merilom za 
kategorizacijo javnih cest. 
Če so zemljišča, po katerih 
naj bi potekala javna cesta, 
ki jo občina namerava 
kategorizirati, v zasebni 
lasti, mora občina takšna 
zemljišča pred 
kategorizacijo pridobiti s 
pravnim poslom oziroma v 
postopku razlastitve. V 
primerih, ko že obstoječe 
javne ceste potekajo po 
nepremičninah, ki so v lasti 
7. člen Odloka se 
razveljavi. 
pobudnica izkazuje pravni 
interes, MOL z njo ni 
sklenila pravnega posla za 
zemljišče po katerem 
poteka javna pot, zemjišča 
tudi ni odvzela niti proti 
odškodnini, niti proti 
odškodnini v naravi, 
pobuda je pravočasna, 
pobudnica je za nastanek 
škodljivih posledic izvedela 
šele 20. 9. 2009,MOL 
zatrjuje obstoj javnega 
interesa, predlaga 
zavrnitev pobude kot 
neutemljene, zatrjuje 
izpolnjevanje meril za 
kategorizacijo 
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zagotavlja 33. člen Ustave, 
omogoča odvzem ali omejitev 
lastninske pravice na 
nepremičnini. Ustava v 69. členu 
zahteva, naj zakon uredi pogoje 
za razlastitev, razlastitev pa se 
lahko opravi v postopku, v 
katerem se za konkreten primer 
ugotovi, ali so izpolnjeni 
zakonski pogoji za razlastitev, in 
v katerem sta zagotovljena tudi 
sodno varstvo ter nadomestilo v 
naravi ali odškodnina. 
drugih oseb, kot določa 
drugi odstavek 39. člena 
ZCest-1 oziroma je določal 
prvi odstavek 3. člena ZJC, 
prehodna ureditev iz 19. 
člena Zakona o 
spremembah in dopolnitvah 
Zakona o javnih cestah 
(Uradni list RS, št. 92/05 – 
v nadaljevanju ZJC-B), ki na 
podlagi drugega odstavka 
123. člena ZCest-1 še vedno 
velja, predvideva, da se 
lahko lastninska pravica na 
teh nepremičninah odvzame 
ali omeji proti odškodnini ali 
nadomestilu v naravi v 
posebnem postopku 
razlastitve, ki je urejen z 
navedeno določbo ZJC-B. 
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U-I-202/08-10 9.07.2009 Odlok o 
kategorizaciji 
občinskih cest 
(Uradni list RS, št. 
70/05), 6. čl. 
Člen 2, 33, 67, 69, 
Ustava [URS] 
Člen 40.2, 48, 
Zakon o Ustavnem 
sodišču [ZUstS] 
6. člen Odloka o 
kategorizaciji je v 
izpodbijanem delu v 
neskladju s 33. in z 
69. členom Ustave 




o javnih cestah 
(Uradni list RS, št. 





glej zgoraj, poduk sodišča o 
razširjenem nezstavnem 
ravnanju 
6. čl. Odloka je v 
neskladju z ustavo 
določitev roka za 
odpravo neskladja, 6 
mesecev 
glej zgoraj 




list RS, št. 24/96), 
1., 3. in 6. čl. 
Pravilnik Mestne 
občine Ljubljana o 
priklenitvi in 
odstranitvi lisic 
(Uradni list RS, št. 
24/96) 
Ustava, 140., 144., 
153., 160. čl. 
Zakon o lokalni 
samoupravi (ZLS), 
21. čl. 
Zakon o varnosti v 
cestnem prometu 
(ZVCP-82), 8., 9., 
163. čl. 
Zakon o cestah 
(ZCes), 10., 12. čl. 
Zakon o prekrških 
(ZP), 3. čl. 
Zakon o Ustavnem 
sodišču (ZUstS), 3. 
odst. 45. čl. 
  normiranje na lokalni ravni, 
glej odločbo! 
Ukrep priklenitve z 
lisicami je torej v 
nasprotju z zakonom, 
ker presega zakonsko 
pooblastilo. 
glej tudi ločena mnenja-
nujno! 
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P-5/02  30.05.2002 Spor o pristojnosti 
med državo in 
lokalno skupnostjo. 
Državne in občinske 
ceste. 
Inšpekcije. 
Spor o pristojnosti. ODLOČBA  Po ZJC se javne ceste delijo 
na državne in občinske 
ceste (1. člen). Državne 
ceste so v lasti Republike 
Slovenije, občinske ceste pa 
v lasti občin (3. člen ZJC). 
Vzdrževanje javnih cest je 
obvezna gospodarska javna 
služba (prvi odstavek 8. 
člena ZJC). 




in drugih cestnih 
objektov nad državnimi 
cestami v pristojnosti 
države, je za odločanje 







U-I-101/12-7 21.06.2012 Odlok o 
oglaševanju Mestne 
občine Ljubljana 
(Uradni list RS, št. 




- izvedbeni del 
(Uradni list RS, št. 
78/10) 
Člen 25.3, Zakon o 
Ustavnem sodišču 
[ZUstS] 
Odlok o oglaševanju 
je v neskladju s 15., 
33., 67., 74., 153. in 
155. členom Ustave 
ter z Zakonom o 
graditvi objektov 
(Uradni list RS, št. 
102/04 (14/05 – 
popr.) – uradno 
prečiščeno besedilo, 
126/07 in 108/09 – 
ZGO-1) in z 
Zakonom o 
financiranju občin 
(Uradni list RS, št. 
32/06 – uradno 
prečiščeno besedilo, 
123/06 in 57/08 – 
SKLEP Izpodbijani predpis ne 
učinkuje neposredno. V 
takšnih primerih se lahko 
pobuda vloži šele po 
izčrpanju pravnih sredstev 
zoper posamični akt, izdan 
na podlagi izpodbijanega 
predpisa, hkrati z ustavno 
pritožbo, pod pogoji iz 50. 
do 60. člena ZUstS. To 
stališče Ustavnega sodišča 
je podrobneje obrazloženo v 
sklepu Ustavnega sodišča 
št. U-I-275/07 z dne 22. 11. 
2007 (Uradni list RS, št. 
110/07, in OdlUS XVI, 82). 
Pobudniki sicer prilagajo 
kopije odločb Mestne 
uprave Mestne občine 
Ljubljana, vendar ne 
izkažejo izčrpanja vseh 
pravnih sredstev zoper njih, 
Pobuda za oceno 
ustavnosti in zakonitosti 
se zavrže. 
Predlagajo zadržanje 




ZFO-1) niti vložene ustavne 
pritožbe zoper kakšne druge 
posamične akte, izdane na 
podlagi izpodbijanega 
predpisa. Iz razlogov, 
navedenih v citiranem 
sklepu, pobudniki ne 
izkazujejo pravnega 
interesa za začetek 
postopka za oceno 
ustavnosti izpodbijanega 
akta. Zato je Ustavno 
sodišče njihovo pobudo 
zavrglo. 
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P-15/11-4  1.03.2012 Spor o pristojnosti 











list RS, št. 37/08 in 
99/08 – v 
nadaljevanju 




25.1, Zakon o 
Ustavnem sodišču 
[ZUstS] 
SKLEP Zahteva za rešitev spora 
glede pristojnosti med državo in 
Mestno občino Ljubljana se 
zavrže.Niso izpolnjene 
predpostavke za odločitev.V 
obravnavani zadevi ne gre za 
tak primer. Med državo in MOL 
so razhajanja tako glede 
vprašanja, ali sploh gre za 
objekte v smislu določb ZGO-1 
in Uredbe ali ne (s tem ni 
opredeljeno niti pristojnostno 
dejansko stanje), kot tudi glede 
vprašanja, kateri predpis naj bi 
bil kršen s postavitvijo spornih 
objektov za oglaševanje. Takšno 
izhodišče izključuje možnost 
opredelitve, za katero upravno 
stvar gre po vsebini. Zato tudi ni 
mogoče opredeliti, kateri 
predpis naj bi bil podlaga za 
morebitno odstranitev spornih 
objektov, s tem pa tudi, kateri 
organ naj bi bil pristojen, da o 
tem odloči. 
Za negativni spor glede 
pristojnosti gre, kadar dva 
organa zavračata 
pristojnost, da na podlagi 
določenega dejanskega 
stanja in ob uporabi 
določenega predpisa 
odločita o sporni zadevi. To 
pomeni, da sta predpostavki 
za odločitev v negativnem 
sporu glede pristojnosti 
jasno opredeljeno 
pristojnostno dejansko 
stanje (brez katerega ni 
možna niti izhodiščna 
vsebinska opredelitev 
upravne zadeve) in spor 
glede pristojnosti glede 
dolžnosti uporabe ene in 
določene materialnopravne 
določbe na tako 
opredeljeno dejansko 
stanje. V zadevi ne gre za 
tak spor. 
Zavrženje zahteve. Spor: MOL-Inšpektorat za 
okolje in prostor, gradbena 
inšpekcija, objekti za 
oglaševanje na fasadah, v 
nasprotju z OPN MOL ID, 
Uredba o razvrščanju 
objektov glede na 
zahtevnost 
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obvestil in reklam 
na območju Mestne 
občine Murska 
Sobota (Uradni list 
RS, št. 34/96 in 
18/98), 16., 17., 
18. čl. 
 
 Odlok o 
komunalnih taksah 
v Mestni občini 
Murska Sobota 
(Uradni list RS, št. 
34/96 in 1/98), tč. 
4, 2. odst. 1. čl. 
Člen 45.2 in 45.3, 
Zakon o Ustavnem 
sodišču [ZUstS] 
ODLOČBA 
Odlok o reklamah, ki za 
postavitev vsakega reklamnega 
objekta nalaga pridobitev 
ustreznega dovoljenja in 
soglasja za gradnjo, je v 
neskladju z ZGO-1 in je bil v 
času veljavnosti ZUN v neskladju 
z njim. 
 
V neskladju z zakonom je 
določba občinskega odloka, ki 
izdajo soglasja za postavitev 
objekta ali naprave ob državni 
cesti ob naselju ureja drugače, 
kot to predvideva zakon, in 
pooblastilo prenese še na druge 
organizacije, ki izdajajo 
dovoljenja, ki jih zakon ne 
predvideva. 
 
V neskladju z zakonom je 
določba občinskega odloka o 
komunalnih taksah, ki presega 
predmet in pogoje za 
predpisovanje komunalnih taks, 
postavljene v zakonu. 
 
 
Po vložitvi pobude je začel 
veljati Zakon o urejanju 
prostora (Uradni list RS, št. 
110/02 - v nadaljevanju 
ZUreP-1), ki v 179. členu 
določa, da je z dnem 
njegove uveljavitve 
prenehal veljati ZUN, 
vendar prostorski izvedbeni 
akti, ki so bili pripravljeni in 
sprejeti po njegovih 
določbah, začasno oziroma 
prehodno veljajo na podlagi 
173. in 174. člena ZUreP-1. 
Z njimi se torej v 
prehodnem obdobju 
začasno, vendar celovito 
prostorsko načrtuje 
posamezno ureditveno 
območje (6. člen ZUN). V 
nasprotju s tem Odlok o 
reklamah ureja le 
postavljanje objektov in 
naprav za nameščanje 
obvestil in reklam, zato 
očitno ne predstavlja 
takšnega prostorskega akta. 
Celo investitorju gradnje na 
podlagi prostorskega akta ni 
bilo mogoče nalagati 
pridobitve soglasja Mestne 
občine, ker je bilo to 
soglasje pridobljeno v 
postopku njegove priprave 
(35. člen ZUN). Vsi reklamni 
objekti očitno tudi niso 
objekti, za katere je bilo po 
Določbe 16., 17. in 18. 
člena Odloka o 
postavljanju in 
upravljanju objektov za 
nameščanje obvestil in 
reklam na območju 
Mestne občine Murska 
Sobota (Uradni list RS, 
št. 34/96 in 18/98) se 
odpravijo. 
Točka 4 drugega 
odstavka 1. člena 
Odloka o komunalnih 
taksah v Mestni občini 
Murska Sobota (Uradni 
list RS, št. 34/96 in 
1/98) se razveljavi. 
Razveljavitev iz prejšnje 
točke začne učinkovati 
1. 1. 2004. 
Pobudnica izkazuje pravni 
interes kot zavezanka za 
plačilo 
 takse od reklamnih 
sporočil na svojem 
zemljišču, za katere  
ji je naložena tudi 
obveznost, da jih odstrani, 
ker so 
postavljeni brez soglasja 
Mestne občine. Ustavno 
sodišče 
je pobudo sprejelo in glede 
na izpolnjene pogoje po 
četrtem 
odstavku 26. člena Zakona 
o Ustavnem sodišču  
(Uradni list RS, št. 15/94 - 
v nadaljevanju ZUstS)  
takoj nadaljevalo z 
odločanjem o stvari sami. 
 
Odprava učinkuje za nazaj 
(45. člen ZUstS). To 
pomeni, da lahko vsakdo, 
ki so mu na podlagi 
odpravljenih določb Odloka 
o reklamah nastale 
škodljive posledice, zahteva 
njihovo odpravo. Če so 
posledice nastale s 
posamičnim aktom, 
sprejetim na podlagi 
izpodbijanega Odloka o 
reklamah, lahko 
upravičenec zahteva 
njegovo spremembo ali 
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51. oziroma 54. členu ZUN 
treba pridobiti dovoljenja za 
gradnjo (na primer za napis 
na javnem in drugem 
vozilu). Ker vsaka 
postavitev reklamnega 
objekta tudi ni gradnja po 
Zakonu o graditvi objektov 
(Uradni list RS, št. 110/02 - 
v nadaljevanju ZGO-1), za 
vsako njegovo postavitev 
tudi ni treba pridobiti 
gradbenega dovoljenja 
oziroma lokacijske 
informacije, ki ju 3. člen 
ZGO-1 predvideva kot pogoj 
za začetek gradnje 
objektov, ki jih opredeljuje 
ta Zakon. Člen 16 Odloka o 
reklamah, ki za postavitev 
vsakega reklamnega 
objekta nalaga pridobitev 
ustreznega dovoljenja in 
soglasja za gradnjo, je zato 
v neskladju s 3. členom 
ZGO-1 in je bil v času 
veljavnosti ZUN v neskladju 
z določbama 51. in 54. 
člena ZUN. 
Drugi odstavek 68. člena 
ZJC torej pooblašča lokalno 
skupnost, da izda soglasje 
za postavitev objekta ali 
naprave ob državni cesti v 
naselju, vendar ji hkrati 
nalaga, da v soglasju določi 
vse pogoje njihove 
odpravo pri organu, ki je 
odločil na prvi stopnji (prvi 
odstavek 46. člena ZUstS). 
Spremembo oziroma 
odpravo posamičnega akta 
lahko upravičenec zahteva 
v treh mesecih od dneva 
objave te odločbe v 
Uradnem listu Republike 
Slovenije, če od vročitve 
posamičnega akta do 
vložitve pobude na Ustavno 
sodišče ni preteklo več kot 
eno leto (drugi odstavek 
46. člena ZUstS). 
 Po 43. členu ZUstS začne 
razveljavitev učinkovati 
naslednji dan po objavi 
odločbe oziroma po 
preteku roka, ki ga določi 
Ustavno sodišče. Ustavno 
sodišče je upoštevalo, da 
so komunalne takse izvirni 
prihodek lokalne skupnosti, 
s katerimi se financirajo 
njene naloge. Občina jih 
torej lahko predpiše tudi za 
reklamna sporočila, vendar 
ne tako, kot je to storila z 
izpodbijanim odlokom. Zato 
je ocenilo, da bi bila škoda 
zaradi neplačevanja 
komunalnih taks večja, kot 
jo povzroča plačevanje 
nezakonitih komunalnih 
taks. Za pričetek 
učinkovanja razveljavitve je 
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postavitve, vzdrževanja in 
odstranitve, tudi tiste, ki jih 
morebiti postavlja 
organizacija za vzdrževanje 
cest. Iz Zakona zato ne 
izhaja možnost, da lokalna 
skupnost za reklamne 
objekte to soglasje ureja 
drugače in pooblastilo 
prenese še na druge 
organizacije, ki izdajajo 
dovoljenja, ki jih Zakon ne 
predvideva. Določbi 17. in 
18. člena Odloka o 
reklamah sta zato v 
neskladju z 68. členom ZJC. 
Možnost občinskega 
predpisovanja komunalne 
takse ureja ZKT. V 2. členu 
določa, da se komunalne 
takse plačujejo za uporabo 
predmetov in storitev, ki jih 
v tarifi komunalnih taks 
določi občinski svet. Pri tem 
ZKT v 4. členu navaja 
predmete oziroma storitve, 
za katere občina lahko 
predpiše komunalne takse. 
Med njimi so reklamni 
napisi, objave in oglasi, ki 
so postavljeni, pritrjeni ali 
drugače označeni na javnih 
mestih. 
Pojasnilo po vsebini 
predstavlja obvezno razlago 
izpodbijane določbe Odloka 
o taksah. Ustavno sodišče 
zato določilo odložilni rok in 
pri tem upoštevalo, da se 




je v sklepu št. U-I- 361/96 z 
dne 21. 10. 1999 (OdlUS 
VIII, 226) sprejelo stališče, 
da je obvezna razlaga del 
norme od njene uveljavitve. 
Sama zase ne more biti 
predmet presoje ustavnosti, 
ker le ugotavlja pravi smisel 
norme, na katero se 
nanaša. V primeru, da bi 
normodajalec dal normi 
vsebino, ki je ob njeni 
uveljavitvi ni imela, ne bi šlo 
za obvezno razlago, temveč 
za spremembo oziroma 
dopolnitev predpisa, ki pa je 
lahko predmet presoje 
zakonitosti. Vendar v 
obravnavani zadevi ne gre 
za tak primer, zato je lahko 
predmet presoje le 
izpodbijana določba Odloka 
o taksah, seveda v tistem 
svojem pomenu, ki ga je 
skupaj s pojasnilom določil 
normodajalec.  
Določba 4. točke drugega 
odstavka 1. člena Odloka o 
taksah presega predmet in 
pogoje, ki jih ZKT postavlja 
za predpisovanje 
komunalnih taks. Takso 
predpisuje tudi za nosilce 
oziroma površine, na 
katerih so pritrjeni reklamni 
napisi, objave in oglasi za 
lastne potrebe, ter hkrati ne 
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omejuje prostora, na 
katerem so ti postavljeni, 
pritrjeni ali drugače 
označeni le na javna mesta, 
temveč izhaja iz 
usmerjenosti njihove 
sporočilnosti. Izpodbijana 
določba Odloka o taksah je 
zato v delu, ki presega 
predmet in pogoje za 
predpisovanje komunalnih 
taks, v neskladju s 4. 
členom ZKT. Ustavno 
sodišče jo je zato 
razveljavilo. Ker jo je 
razveljavilo že iz tega 
razloga, ni presojalo še 
njene skladnosti z 
določbami Ustave, ki jih 
navaja pobudnica. 
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U-I-21/04 9.06.2005 Odlok o 
kategorizaciji 
občinskih cest v 
 
 Občini Dobrepolje 
(Uradni list RS, št. 
64/2000), 6. čl. 
Člen 33, 69, Ustava 
[URS] 
Člen 40.2, 48, 
Zakon o Ustavnem 
sodišču [ZUstS] 
ODLOČBA 
V obravnavanem primeru 
Občina s pobudnico ni sklenila 
pravnega posla za pridobitev 
zemljišča. Zoper njo tudi ni bil 
izveden postopek razlastitve po 
določbah Zakona o urejanju 
prostora. Zato je 6. člen Odloka 
v izpodbijanem delu v neskladju 
z 69. členom Ustave. Ker 6. člen 
Odloka v tem delu nedopustno 
posega v lastninsko pravico, je v 
neskladju tudi s 33. členom 
Ustave.  
Ustava v 69. členu določa, 
da je razlastitev (odvzem ali 
omejitev lastninske pravice 
v javno korist) mogoča le 
proti nadomestilu v naravi 
ali proti odškodnini in pod 
pogoji, ki jih določa zakon. 
S tem členom Ustava zaradi 
zagotovitve javne koristi 
kljub ustavnopravnemu 
varstvu lastninske pravice, 
ki jo zagotavlja 33. člen 
Ustave, omogoča odvzem 
ali omejitev lastninske 
pravice na nepremičnini. Pri 
razlastitvi gre torej za poseg 
v lastninsko pravico v 
postopku, ki ga je v času 
uveljavitve Odloka urejal 
ZSZ in ga sedaj predpisuje 
Zakon o urejanju prostora 
(Uradni list RS, št. 110/02 – 
v nadaljevanju ZUreP-1). 
Gre za postopek, v katerem 
se za konkreten primer 
ugotovi, ali so izpolnjeni 
zakonski pogoji za 
razlastitev, in v katerem so 
zagotovljeni tudi sodno 
varstvo ter nadomestilo v 
naravi ali odškodnina. 
Pojem in status javnih cest 
ureja 2. člen ZJC. Javne 
ceste so prometne površine 
splošnega pomena za cestni 
promet, ki jih lahko vsak 
prosto uporablja na način in 
Člen 6 Odloka o 
kategorizaciji občinskih 
cest v Občini Dobrepolje 
(Uradni list RS, št. 
64/2000) je, kolikor pod 
zaporedno številko 52 
opredeljuje javno pot z 
oznakami 565 55 1 C JP 
541 Kompolje (h. št. 60 
– h. št. 42) v dolžini 300 
metrov, v neskladju z 
Ustavo.  
 
Občina Dobrepolje mora 
neskladje iz prejšnje 
točke odpraviti v roku 
šestih mesecev od 
objave te odločbe v 
Uradnem listu Republike 
Slovenije tako, da s 
pobudnico sklene pravni 
posel za pridobitev 
zemljišča oziroma v 
istem roku začne 
postopek razlastitve ali 
v skladu z zakonom 
izpelje postopek za 
ukinitev javne poti. 
Pobudnica je priložila 
izpisek iz zemljiške knjige, 
iz katerega  
izhaja, da je lastnica 
zemljišča, po katerem 
poteka del javne poti,  
kategorizirane z 
izpodbijano določbo 
Odloka, zato  
izkazuje pravni interes. 
Ustavno sodišče je pobudo  
sprejelo in glede na 
izpolnjene pogoje iz 
četrtega  
odstavka 26. člena Zakona 
o Ustavnem sodišču  
(Uradni list RS, št. 15/94 – 
v nadaljevanju ZUstS) 
 nadaljevalo z odločanjem 
o stvari sami. 
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pod pogoji, določenimi s 
predpisi, ki urejajo javne 
ceste in varnost prometa na 
njih. V prvem odstavku 3. 
člena ZJC je določeno, da 
so državne ceste v lasti 
Republike Slovenije, 
občinske pa v lasti občine.  
Ustavno sodišče je v odločbi 
št. U-I-87/91 z dne 28. 1. 
1993 (Uradni list RS, št. 
8/93 in OdlUS II, 10) 
odločilo, da podzakonski akt 
o razglasitvi javne poti ne 
more imeti razlastitvenega 
učinka za zemljišča, na 
katerih je ta pot, ker je to v 
neskladju s 33. členom 
Ustave. Takšen učinek sta 
povzročali določbi 137. 
člena Zakona o zemljiški 
knjigi (Uradni list RS, št. 
33/95 – ZZK) in 85. člena 
ZJC, ki ju je Ustavno 
sodišče razveljavilo z 
odločbo št. U-I-224/00 z 
dne 9. 5. 2002 (Uradni list 
RS, št. 50/02 in OdlUS XI, 
73). Po navedenih določbah 
bi država ali občina zaradi 
dejstva, da je bilo zemljišče 
uporabljeno za cesto, z 
vpisom javnega dobra 
(ceste) v zemljiško knjigo 
postali lastnici teh zemljišč, 
čeprav jih pred tem nista 
pridobili s pravnim poslom 
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ali po zakonito izvedenem 
razlastitvenem postopku. 
Kategorizacija javnih cest 
na zemljiščih v zasebni lasti 
torej sama po sebi ne more 
povzročiti prenosa 
lastninske pravice na teh 
zemljiščih. Ustavno sodišče 
je v odločbi št. U-I-387/02 z 
dne 20. 5. 2004 (Uradni list 
RS, št. 62/04 in OdlUS XIII, 
36) tudi presodilo, da 
Občina po ugotovitvi, da je 
posamezna javna cesta 
grajena na zemljišču, ki je v 
zasebni lasti, zgolj zaradi 
tega ne sme opustiti njene 
kategorizacije, ker je dolžna 
spoštovati predpisana 
merila za kategorizacijo 
javnih cest. V primeru, da 
cesta izpolnjuje ta merila, je 
Občina dolžna cesto 
ustrezno kategorizirati in s 
pravnim poslom ali po 
zakonito izvedenem 
razlastitvenem postopku 
pridobiti zemljišče, na 




8. V obravnavanem primeru 
Občina s pobudnico ni 
sklenila pravnega posla za 
pridobitev zemljišča. Zoper 
njo tudi ni bil izveden 
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postopek razlastitve. Zato je 
6. člen Odloka v 
izpodbijanem delu v 
neskladju z 69. členom 
Ustave. Ker 6. člen Odloka v 
tem delu nedopustno 
posega v lastninsko pravico, 
je v neskladju tudi s 33. 




9. Glede na navedeno v 7. 
točki obrazložitve gre za 
primer iz 48. člena ZUstS. 
Kadar Ustavno sodišče izda 
ugotovitveno odločbo, 
določi organu, ki je izdal 
protiustaven oziroma 
nezakonit predpis, rok, v 
katerem mora ugotovljeno 
neustavnost oziroma 
nezakonitost odpraviti. 
Izpodbijana določba Odloka 
je v neskladju z Ustavo, ker 
je Občina opustila dolžno 
ravnanje. Zato je Ustavno 
sodišče na podlagi drugega 
odstavka 48. člena v 
povezavi z drugim 
odstavkom 40. člena ZUstS 
naložilo Občini, naj v roku 
šestih mesecev s pobudnico 
sklene pravni posel za 
pridobitev zemljišča oziroma 
v istem roku začne 
razlastitveni postopek ali pa 
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v primeru ugotovitve, da 
cesta ne izpolnjuje pogojev 
za kategorizacijo, v skladu z 
ZJC izpelje postopek za 
ukinitev javne ceste.  
214 
U-I-335/05 10.10.2007 Odlok o 
kategorizaciji 
občinskih cest in 
kolesarskih poti v 
Mestni občini Kranj 
(Uradni list RS, št. 
3/04 in 42/06), 7. 
in 8. čl. 
Člen 33, 67, 69, 
Ustava [URS]  Člen 
40.2, 48, Zakon o 
Ustavnem sodišču 
[ZUstS] 
ODLOČBAKer Mestna občina s 
pobudnikom ni sklenila 
pravnega posla za pridobitev 
zemljišč niti ni zoper njega 
izvedla postopka razlastitve, je 
Odlok, kolikor na pobudnikovih 
zemljiščih kategorizira javni 
cesti, v neskladju z Zakonom o 
javnih cestah in z 69. členom 
Ustave. Ker odlok v tem delu 
nedopustno posega v lastninsko 
pravico, je v neskladju tudi s 33. 
členom Ustave. 
glej predhodno odločboGre 
za primer iz 48. člena 
ZUstS, zato je Ustavno 
sodišče izdalo ugotovitveno 
odločbo. Kadar Ustavno 
sodišče izda ugotovitveno 
odločbo, določi organu, ki je 
izdal protiustaven oziroma 
nezakonit predpis, rok, v 
katerem mora ugotovljeno 
neustavnost oziroma 
nezakonitost odpraviti 
(drugi odstavek 48. člena 
ZUstS). Izpodbijana določba 
Odloka o kategorizaciji je v 
neskladju z Ustavo, ker je 
Mestna občina opustila 
dolžno ravnanje. Zato je 
Ustavno sodišče na podlagi 
drugega odstavka 48. člena 
v povezavi z drugim 
odstavkom 40. člena ZUstS 
naložilo Mestni občini, naj v 
roku šestih mesecev s 
pobudnikom sklene pravni 
posel za pridobitev zemljišč 
oziroma v istem roku začne 
razlastitveni postopek ali pa 
v primeru ugotovitve, da 
javni cesti ne izpolnjujeta 
pogojev za kategorizacijo, v 
skladu z ZJC izpelje 
postopek za njuno ukinitev. 
Člen 7 Odloka o 
kategorizaciji občinskih 
cest in kolesarskih poti 
v Mestni občini Kranj 
(Uradni list RS, št. 3/04 
in 42/06), kolikor pod 
zaporedno številko 108 
kategorizira lokalno 
cesto z oznako LK 
186900 Pod gradom v 
delu, ki poteka po parc. 
št. 926/1 vl. št. 2070, k. 
o. Stražišče, in člen 8 
Odloka o kategorizaciji 
občinskih cest in 
kolesarskih poti v 
Mestni občini Kranj 
(Uradni list RS, št. 3/04 
in 42/06), kolikor pod 
zaporedno številko 280 
kategorizira javno pot z 
oznako JP 688050 Pot v 
Torklo, ki poteka po 
parc. št. 918 vl. št. 
2154, k. o. Stražišče, 
sta v neskladju z 
Ustavo. Mestna občina 
je dolžna ugotovljeno 
neskladje odpraviti v 
šestih mesecih po 
objavi te odločbe v 
Uradnem listu Republike 
Slovenije tako, da s 
pobudnikom sklene 
pravni posel za 
pridobitev zemljišč 
oziroma v istem roku 
/pravni posel za pridobitev 
zemljišč oziroma v istem 
roku začne postopek 
razlastitve ali v skladu z 
zakonom izpelje postopek 
za ukinitev javnih cest. 
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začne postopek 
razlastitve ali v skladu z 
zakonom izpelje 
postopek za ukinitev 
javnih cest. 
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U-I-240/05 15.03.2007 Odlok o 
kategorizaciji 
občinskih cest v 
Mestni občini Celje 
(Uradni list RS, št. 
85/99), 12. čl.  
Člen 33, 69, Ustava 
[URS]  
 Člen 40.2, 48, 
Zakon o Ustavnem 
sodišču [ZUstS] 
ODLOČBA 
Ker Mestna občina s 
pobudnikoma ni sklenila 
pravnega posla za pridobitev 
zemljišč niti ni zoper njiju 
izvedla postopka razlastitve, je 
Odlok, kolikor na njunem 
zemljišču kategorizira javno 
pešpot, v neskladju z Zakonom 
o javnih cestah in z 69. členom 
Ustave. Ker Odlok v tem delu 
nedopustno posega v lastninsko 
pravico, je v neskladju tudi s 33. 
členom Ustave.  
glej predhodno odločbo Člen 12 Odloka o 
kategorizaciji  
občinskih cest v Mestni 
občini Celje (Uradni list 
RS, št. 85/99), kolikor 
pod zaporedno številko 
21 kategorizira javno 
pešpot z oznako 
JPP3601 Pelikanova pot 
v delu, ki poteka po 
parc. št. 324/1 vl. št. 34 
k. o. Zagrad, je v 
neskladju z Ustavo. 
Mestna občina je dolžna 
ugotovljeno neskladje 
odpraviti v šestih 
mesecih po objavi te 
odločbe v Uradnem listu 
Republike Slovenije 
tako, da s pobudnikoma 
sklene pravni posel za 
pridobitev zemljišča 
oziroma v istem roku 
začne postopek 
razlastitve ali v skladu z 
zakonom izpelje 




U-I--357/06 10.04.2008 Odlok o 
kategorizaciji  
občinskih cest 
Člen 33, 67, 69, 
Ustava [URS]  
 Člen 40.2, 48, 
Zakon o Ustavnem 
sodišču [ZUstS] 
ODLOČBA 
glej predhodne odločitve 
glej prejšnjo odločitev Člen 6 Odloka o 
kategorizaciji  
občinskih cest v Občini 
Mislinja (Uradni list RS, 
št. 92/98), kolikor pod 
zaporedno številko 55 
kategorizira javno pot z 
oznako JP 761540 
Kovše–Pantner, ki 
poteka po parc. št. 
449/4 in parc. št. 
449/11, k. o. Šentilj pod 
Turjakom, je v 
neskladju z Ustavo.  
Občina je dolžna 
ugotovljeno neskladje 
odpraviti v šestih 
mesecih po objavi te 
odločbe v Uradnem listu 
Republike Slovenije 
tako, da s pobudnikoma 
sklene pravni posel za 
pridobitev zemljišč 
oziroma v istem roku 
začne postopek 
razlastitve ali v skladu z 
zakonom izpelje 




U-I-224/00 19.10.200 Zakon o javnih 
cestah (Uradni list 
RS, št. 29/97) 
(ZJC), 85. čl. 
 
 Zakon o zemljiški 
knjigi (Uradni list 
RS, št. 33/95) 
(ZZK), 137. čl. 
 
 Zakon o temeljnih 
lastninskopravnih 
razmerjih (Uradni 
list SFRJ, št. 6/80, 
20/80 - popr. 36/90 
in Uradni list RS, št. 
4/91) (ZTLR), 2. 
odst. 25. čl. 
Ustava, 2., 14., 15., 
23., 33., 69. čl. 
 Zakon o Ustavnem 
sodišču (ZUstS), 
21., 34., 43. čl. 
SKLEP 
Člen 137 Zakona o zemljiški 
knjigi (v nadaljevanju ZZK) in 
85. člen Zakona o javnih cestah 
(v nadaljevanju ZJC) sta v 
neskladju z 2. členom, z drugim 
odstavkom 14. člena ter s 23., 
33. in 69. členom Ustave. Iz 
presoje posega v lastninsko 
pravico v obravnavanem 
primeru je razvidno, da po 69. 
členu Ustave zakon ne more 
imeti neposrednih razlastitvenih 
učinkov. 
Zato bi bila vsaka ex lege 
zakonska razlastitev v nasprotju 
z 69. členom Ustave, ne glede 
na to, da bi zakonodajalec tak 
odvzem lastninske pravice v 
zakonu izrecno določil. Če zakon 
ne more imeti neposrednih 
razlastitvenih učinkov, tudi ne 
more odpraviti morebitnega 
razlastitvenega učinka 
podzakonskega predpisa (npr. 
akta o kategorizaciji ceste, ki bi 
potekala po zemljišču v zasebni 
lasti, kot naj bi to bilo v 
pobudnikovem primeru). Zato je 
Ustavno sodišče razveljavilo 85. 
člen ZJC in 137. člen ZZK. 
Ugotovitev neustavnosti in 
razveljavitev navedenih določb 
ne pomeni, da zakonodajalec ne 
more urediti materialnopravnih 
razmerij glede zemljišč, ki so 
bila že uporabljena za gradnjo 
 
Ustava varuje lastnino pred 
posegi oblastnih organov. 
Eden od elementov 
ustavnega varstva lastnine 
je tako tudi varnost glede 
lastnine in zaupanje v 
varstvo lastnine. Ustava z 
69. členom sicer od 
zakonodajalca ne zahteva, 
da odvzem ali omejitev 
lastninske pravice na 
nepremičninah v javno 
korist uredi le z enim 





oblastvenih posegov, kot je 
odvzem lastninske pravice v 
javnem interesu, izničila 
pomen določb tistih 
predpisov, ki določajo 
pogoje in postopek za take 
posege. 
Po navedenem okoliščine 
primera, kot so vrednost 
objekta, premoženjske 
razmere lastnika zemljišča 
in graditelja ter njuno 
obnašanje med gradnjo, ne 
morejo biti podlaga za 
dopustnost posega v 
lastninsko pravico zaradi 
razlastitve. Poleg tega je 
razlastitveno razmerje 
Člen 85 Zakona o javnih 
cestah 
 (Uradni list RS, št. 
29/97) se razveljavi. 
Člen 137 Zakona o 
zemljiški knjigi (Uradni 
list RS, št. 33/95) se 
razveljavi. Člen drugega 
odstavka 25. člena 
Zakona o temeljnih 
lastninskopravnih 
razmerjih (Uradni list 
SFRJ, št. 6/80, 20/80- 
popr., 36/90 in Uradni 
list RS, št. 4/91) ni v 
neskladju z Ustavo, če 
se razlaga tako, kot je 
navedeno v obrazložitvi 
te odločbe. Pobudnik 
sam nosi stroške 
postopka pred Ustavnim 
sodiščem. 
Ukrep, ki državi oziroma 
občini zagotavlja 
zemljiškoknjižni vpis, ne da 
bi zanj dobili pravico, pa je 
po oceni Ustavnega sodišča 
prekomeren, čeprav 
zagotavlja odškodnino. 
Ustavno sodišče je že v 
odločbi št. U-I-26/97 z dne 
13. 7. 2000 (Uradni list RS, 
št. 68/2000 in OdlUS IX, 
197) sprejelo stališče, po 
katerem ustavno jamstvo 
lastnine predpostavlja 
obstoj lastnine kot 
pravnega instituta. Zato je 
glede postopkov odločanja 
o posegih v lastninsko 
pravico bistvenega pomena 
zahteva, da se zagotovi 
njena pravna varnost. 
Izpodbijana ureditev 
lastnikom zemljišč, ki so 
bila uporabljena za gradnjo 
ali rekonstrukcijo cest, 
sploh ne daje možnosti 
sodnega varstva. Smisel 
določbe 23. člena Ustave 
je, da lahko vsakdo 
učinkovito brani svoje 
pravice oziroma pravne 
koristi. Če predpis tega ne 
omogoča, gre za poseg v 
pravico do sodnega 
varstva. Ureditev, ki 
lastniku zagotavlja le 
odškodnino za odvzeto 
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ali rekonstrukcijo cest s posebno 
ureditvijo, ki bi upoštevala 
navedeno okoliščino in obenem 
zadostila ustavnopravnemu 
varstvu lastninske pravice, če so 
za to podani upravičeni razlogi 
in če obstajajo realne možnosti 
za tako ureditev. 
Če obstajajo pogoji za odvzem 
ali omejitev lastninske pravice v 
javnem interesu, jih lahko 
razlastitveni upravičenci 
uveljavljajo pod pogoji, ki jih 
določa zakonodaja, ki ureja 
tovrstne posege. To pomeni, da 
razlastitveni upravičenec kot 
javnopravna oseba svoje 
opustitve zakonitega ravnanja, 
potrebnega za izpolnitev 
pogojev za dopustnost posega v 
lastninsko pravico na 
nepremičninah, ne more 
odpraviti na podlagi določbe 
drugega odstavka 25. člena 
Zakona o temeljnih 
lastninskopravnih razmerjih (v 
nadaljevanju ZTLR). Razlaga 
drugega odstavka 25. člena 
ZTLR, ki bi učinkovala kot 
razlastitev, bi bila namreč po 
navedenem v nasprotju z načeli 
pravne države (2. člen Ustave). 
Ustavno sodišče je zato 
presodilo, da določba drugega 
odstavka 25. člena ZTLR ni v 
neskladju z Ustavo, če se 
razlaga tako, da se ne nanaša 
javnopravno razmerje ne 
glede na to, da ima 
razlastitev civilnopravne 
(stvarnopravne) posledice. 
Gre namreč za razmerje 
med nosilcem javnega 
interesa in nosilcem 
zasebnega interesa. Če bi 
torej sodišče okoliščino, da 
gre za objekt javne 
infrastrukture, štelo kot 
podlago za ugotovitev, da 
porušenje objekta ne bi bilo 
družbeno opravičljivo, bi to 
pomenilo, da bi na podlagi 





nepremičnino, ne da bi do 
odvzema prišlo pod pogoji, 
ki jih za razlastitev 
predvideva 69. člen 
Ustave, torej onemogoča 
sodno varstvo lastninske 
pravice na nepremičninah. 
Tako ni zagotovljena sodna 
kontrola izpolnjevanja 
pogojev za odvzem 
lastninske pravice v javno 
korist v konkretnih 
primerih. Na ta način je 
onemogočena kontrola 
nujnosti konkretnega 
ukrepa, tj. konkretnega 
odvzema lastninske 
pravice, kljub temu, da je 
gradnja ali rekonstrukcija 
javnih cest načelno v javno 
korist. Lastnik zemljišča 
npr. nima možnosti 
uveljavljati, da bi enak 
učinek, tj. zagotovitev 
javne koristi z gradnjo ali 
rekonstrukcijo javne ceste, 
bilo mogoče doseči tudi s 
prostorsko drugačno 
postavitvijo objekta, ki bi 
pomenila manjši poseg v 
njegovo lastninsko pravico. 
Po navedenem sta 137. 
člen ZZK in 85. člen ZJC v 
neskladju z 2. členom, z 
drugim odstavkom 14. 
člena ter s 23., 33. in 69. 
členom Ustave. Iz presoje 
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na urejanje javnopravnih 
razmerij, ki so urejena s predpisi 
o razlastitvi. Ustavno sodišče s 
tem ni presojalo ustavnosti 
navedene določbe glede 
urejanja civilnopravnih razmerij 
med lastnikom zemljišča in 
graditeljem. 
posega v lastninsko pravico 
v obravnavanem primeru 
pa je razvidno, da po 69. 
členu Ustave zakon ne 
more imeti neposrednih 
razlastitvenih učinkov. Zato 
bi bila tudi vsaka ex lege 
zakonska razlastitev v 
nasprotju že z 69. členom 
Ustave, ne glede na to, da 
bi zakonodajalec tak 
odvzem lastninske pravice 
v zakonu izrecno določil. Če 
zakon ne more imeti 
neposrednih razlastitvenih 




(npr. akta o kategorizaciji 
ceste, ki bi potekala po 
zemljišču v zasebni lasti, 
kot naj bi to bilo v 
pobudnikovem primeru). 
Zato je Ustavno sodišče 
razveljavilo tako 85. člen 
ZJC kot tudi 137. člen ZZK 
(1. in 2. točka izreka). 
Ugotovitev neustavnosti in 
razveljavitev navedenih 
določb pa ne pomeni, da 
zakonodajalec ne more 
urediti materialnopravnih 
razmerij glede zemljišč, ki 
so bila že uporabljena za 
gradnjo ali rekonstrukcijo 
cest, s posebno ureditvijo, 
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ki bi upoštevala navedeno 
okoliščino in obenem 
zadostila ustavnopravnemu 
varstvu lastninske pravice, 
če so za to podani 
upravičeni razlogi in če 
obstajajo realne možnosti 
za tako ureditev. 
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U-I-201/02-8 17.12.2013 Odlok o komunalnih 
taksah (Uradni list 
RS, št. 59/96, 
68/96 popr., 13/97 
in 61/99), 2. tč. 1. 
čl. 
Člen 45.3, Zakon o 
Ustavnem sodišču 
[ZUstS] 
ODLOČBADruga točka 1. člena 
Odloka o komunalnih taksah 
(Uradni list RS, št. 59/96, 68/96 
popr., 13/97 in 61/99) se 
razveljavi, kolikor se nanaša na 
napise, objave in druge oblike 
reklamnih oglasov, ki se 
nahajajo na zemljiščih in 
stavbah v zasebni lasti. 
Odlok v 2. točki 1. člena 
določa, da se za reklamne 
objekte, ki so postavljeni, 
pritrjeni ali drugače 
označeni, plačuje 
komunalna taksa. V 
posebnem delu Odloka v 1. 
točki tarifne številke 2 pa 
določa, da je javno mesto 
vsaka površina ne glede na 
lastnino objekta, na 
katerem je taksni 
predmet.Možnost 
občinskega predpisovanja 
komunalne takse ureja ZKT. 
V 2. členu določa, da se 
komunalne takse plačujejo 
za uporabo predmetov in 
storitev, ki jih v tarifi 
komunalnih taks določi 
občinski svet. Pri tem ZKT v 
4. členu navaja predmete 
oziroma storitve, za katere 
občina lahko predpiše 
komunalne takse. Med njimi 
so reklamni napisi, objave 
in oglasi, ki so postavljeni, 
pritrjeni ali drugače 
označeni na javnih 
mestihIzpodbijana določba 
Odloka obdavčuje reklamne 
objekte. Med reklamne 
objekte uvršča reklamne 
napise, objave in oglase. To 
izhaja iz posebnega dela 
Odloka, ki reklamne objekte 
točkuje zaradi odmere 
V neskladju z zakonom 
je določba občinskega 
odloka o komunalnih 
taksa, ki presega 
zakonsko določen 




Odloka o taksah je zato v 
delu, ki presega zakonsko 
določen predmet in pogoje 
za predpisovanje 
komunalnih taks, v 
neskladju s 4. členom ZKT. 
Ustavno sodišče jo je zato 
v tem obsegu razveljavilo. 
Ker jo je razveljavilo že iz 
tega razloga, ni presojalo 
še njene skladnosti z 
določbami Ustave, ki jih 
navaja pobudnica. 
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takse. Hkrati izpodbijana 
določba Odloka ne omejuje 
prostora, na katerem so 
reklamni objekti postavljeni, 
pritrjeni ali drugače 
označeni. Ne velja torej le 
za tiste, ki so postavljeni, 
pritrjeni ali drugače 
označeni na javnih 
mestih.Odlok v pojasnilu 
posebnega dela pod točko 1 
tarifne številke 2 celo 
določa, da se smatra, da je 
taksni predmet na javnem 
mestu oziroma javni 
površini, kadar je njegova 
sporočilnost usmerjena 
navzven, v odprt prostor, 
ne glede na lastništvo 
nepremičnine, na kateri je 
reklamni objekt nameščen. 
Pojasnilo naj bi s tem 
odpravilo nejasnosti o 
pomenu izpodbijane 
določbe Odloka, vendar se 
zastavlja vprašanje pravne 
narave tega 
pojasnila.Pojasnilo 
predstavlja obvezno razlago 
izpodbijane določbe Odloka 
o taksah. Ustavno sodišče 
je v sklepu št. U-I-361/96 z 
dne 21. 10. 1999 (OdlUS 
VIII, 226) sprejelo stališče, 
da je obvezna razlaga del 
norme od uveljavitve 
norme. Sama zase ne more 
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biti predmet presoje 
ustavnosti, ker le ugotavlja 
pravi smisel norme, na 
katero se nanaša. V 
primeru, da bi normodajalec 
dal normi vsebino, ki je ob 
njeni uveljavitvi ni imela, ne 
bi šlo za obvezno razlago, 
temveč za spremembo 
oziroma dopolnitev 
predpisa, ki pa je lahko 
predmet presoje 
zakonitosti. Vendar v 
obravnavani zadevi ne gre 
za tak primer, zato je lahko 
predmet presoje le 
izpodbijana določba Odloka, 
seveda v tistem svojem 




U-I 94/03 13.01.2005 Odlok o komunalnih 
taksah v Mestni 
občini Koper 
(Uradne objave, št. 
44/96, 42/97 in 
34/2000) 
 
 Odlok o 
komunalnih taksah 
v Občini Prevalje 
(Uradni list RS, št 
6/2000 in 18/02) 
 
 Odlok o 
komunalnih taksah 
v Občini Jesenice 
(Uradni list RS, št. 
73/95, 30/97, 
96/99, 123/2000, 
109/01 in 89/02) 
 
 Odlok o 
komunalnih taksah 
v Občini Kranjska 
Gora (Uradni 
vestnik Gorenjske, 
št. 34/95, 41/95, 
12/96, 36/96, 
48/97 in 9/99), 6. 
tč. 1. odst. 1. čl. 
 
 Odlok o 
komunalnih taksah 
v Občini Prevalje 
(Uradni list RS, št. 
6/2000 in 18/02), 
7. tč. 1. čl. 
 
 
Člen 21, 25, 28.3, 




Razveljavita se: - Odlok o 
komunalnih taksah v Mestni 
občini Koper (Uradne objave, št. 
44/96, 42/97 in 34/2000) - 
Odlok o komunalnih taksah v 
Občini Prevalje (Uradni list RS, 
št 6/2000 in 18/02) v delih, 
kolikor se nanašata na reklamne 
napise, objave in oglase, ki so 
postavljeni, pritrjeni ali drugače 
označeni na zemljiščih in 
objektih v zasebni lasti. Odlok o 
komunalnih taksah v Občini 
Jesenice (Uradni list RS, št. 
73/95, 30/97, 96/99, 123/2000, 
109/01 in 89/02) je bil, kolikor 
je predpisoval odmero 
komunalne takse za reklamne 
napise, objave in oglase, ki so 
postavljeni, pritrjeni ali drugače 
označeni na zemljiščih in 
objektih v zasebni lasti, v 
neskladju z zakonom. Ta 
ugotovitev ima učinek 
razveljavitve. Točka 6 prvega 
odstavka 1. člena Odloka o 
komunalnih taksah v Občini 
Kranjska Gora (Uradni vestnik 
Gorenjske, št. 34/95, 41/95, 
12/96, 36/96, 48/97 in 9/99) ni 
v neskladju z zakonom. Pobuda 
za začetek postopka za oceno 
ustavnosti in zakonitosti 7. točke 
1. člena Odloka o komunalnih 
taksah v Občini Prevalje (Uradni 
list RS, št. 6/2000 in 18/02) se 
Možnost občinskega 
predpisovanja komunalne 
takse ureja ZKT. 
 
V 2. členu določa, da se 
komunalne takse plačujejo 
za uporabo predmetov in 
storitev, ki jih v tarifi 
komunalnih taks določi 
občinski svet. Pri tem ZKT v 
4. členu navaja predmete 
oziroma storitve, za katere 
občina lahko predpiše 
komunalne takse. Med njimi 
so reklamni napisi, objave 
in oglasi, ki so postavljeni, 
pritrjeni ali drugače 
označeni na javnih mestih. 
 
Izpodbijane določbe 
odlokov iz prve točke izreka 
obdavčujejo reklamne 
objekte. Med reklamne 
objekte uvrščajo reklamne 
napise, objave in oglase. To 
izhaja iz tarifnega dela, ki 
reklamne objekte točkuje 
zaradi odmere takse. Hkrati 
izpodbijane določbe 
Odlokov ne omejujejo 
prostora, na katerem so 
reklamni objekti postavljeni, 
pritrjeni ali drugače 
označeni. Ne velja torej le 
za tiste, ki so postavljeni, 
pritrjeni ali drugače 
označeni na javnih mestih. 
V neskladju z Zakonom 
o komunalnih taksah je 
ureditev v občinskem 
odloku o komunalnih 
taksah, ki presega 
zakonsko določene 
pogoje za predpisovanje 
komunalnih taks. 
 
Ni v neskladju z 
Zakonom o komunalnih 
taksah ureditev v 
občinskem odloku, iz 
katere jasno izhaja, da 
je zavezanec za plačilo 
komunalne takse le tisti, 
ki ima taksne predmete 
postavljene na javnih 
površinah. 
K obravnavani zadevi so 
bile s sklepom Ustavnega 
sodišča  
pridružene zadeve št. U-I-
95/03, št. U-I-96/03, št. U-
I-97/03, št. U-I-98/03, št. 
U-I-228/03 z dne 18. 11. 
2004 in št. U-I- 276/04 z 
dne 28. 10. 2004 zaradi 




 Odlok o 
komunalnih taksah 
v Občini Gornja 
Radgona (Uradni 
list RS, št. 55/99 in 
4/2000 ter uradno 
glasilo Občine 
Gornja Radgona - 
lokalni časopis 
Prepih št. 1/03), 4. 
tč. 2. čl. 
 
 Odlok o 
komunalnih taksah 
v Občini Tišina 
(Uradni list RS, št. 
108/01, 13/03, 
59/03 in 122/04), 
4. tč. 2. čl. 
zavrže. Postopek za preizkus 
pobude za začetek postopka za 
oceno ustavnosti in zakonitosti 
4. točke 2. člena Odloka o 
komunalnih taksah v Občini 
Gornja Radgona (Uradni list RS, 
št. 55/99 in 4/2000 ter uradno 
glasilo Občine Gornja Radgona - 
lokalni časopis Prepih št. 1/03) 
in 4. točke 2. člena Odloka o 
komunalnih taksah v Občini 
Tišina (Uradni list RS, št. 
108/01, 13/03, 59/03 in 122/04) 
se ustavi 
Odloki v pojasnilih tarifnega 
dela celo določajo, da se 
smatra, da je taksni 
predmet na javnem mestu 
oziroma javni površini, 
kadar je njegova 
sporočilnost usmerjena 
navzven, v odprt prostor, 
ne glede na lastništvo 
nepremičnine, na kateri je 
reklamni objekt nameščen. 
 
Pojasnila iz tarifnih delov 
predstavljajo obvezno 
razlago izpodbijanih določb 
Odlokov o taksah. Ustavno 
sodišče je v sklepu št. U-I-
361/96 z dne 21. 10. 1999 
(OdlUS VIII, 226) sprejelo 
stališče, da je obvezna 
razlaga del norme od 
uveljavitve norme dalje. 
Sama zase ne more biti 
predmet presoje ustavnosti, 
ker le ugotavlja pravi smisel 
norme, na katero se 
nanaša. V primeru, da bi 
normodajalec dal normi 
vsebino, ki je ob njeni 
uveljavitvi ni imela, ne bi šlo 
za obvezno razlago, temveč 
za spremembo oziroma 
dopolnitev predpisa, ki pa je 
lahko predmet presoje 
zakonitosti. Vendar v 
obravnavani zadevi ne gre 
za tak primer, zato so lahko 
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predmet presoje le 
izpodbijane določbe, seveda 
v tistem svojem pomenu, ki 
ga je skupaj s pojasnilom 
določil normodajalec. 
 
Ustavno sodišče je v odločbi 
št. U-I-35/01 ocenilo, da je 
lokalna skupnost 
neutemeljeno opredelila 
taksne predmete glede na 
njihovo usmerjenost 
sporočila v javni prostor, ne 
da bi jih hkrati omejila na 
javna mesta, zato je 
presegla pogoje za 
predpisovanje komunalnih 
taks, ki jih določa 4. člen 
ZKT. Tudi v obravnavanih 
primerih je tako. Izpodbijani 
določbi presegata pogoje, ki 




Takso predpisujeta za 
reklamne napise, objave in 
oglase za lastne potrebe ter 
hkrati ne omejujeta 
prostora le na javne 
površine, temveč izhajata iz 
usmerjenosti njihove 
sporočilnosti. Izpodbijani 
določbi Odlokov o taksah 
sta zato v delu, ki presegata 
zakonsko določene pogoje 
za predpisovanje 
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komunalnih taks, v 
neskladju s 4. členom ZKT. 
Ustavno sodišče ju je zato v 
tem obsegu razveljavilo 
(prva točka izreka). 
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U-I 63/01 6.06.2002 Odlok o 
kategorizaciji 
občinskih cest v 
Občini Duplek 
(Medobčinski 
uradni vestnik, št. 
19/99), 6. čl. Odlok 
o občinskih cestah 
(Medobčinski 
uradni vestnik, št. 
2/2000), 66. čl. 
Ustava, 33., 69., 
153. čl. Zakon o 
javnih cestah (ZJC), 
2., 85. čl. Zakon o 
Ustavnem sodišču 
(ZUstS), 3. odst. 45. 
čl. 
SKLEPČlen 6 Odloka o 
kategorizaciji občinskih cest v 
Občini Duplek (Medobčinski 
uradni vestnik, št. 19/99) se v 
delu, ki pod zaporedno številko 
94 z oznako C 582050 kot javno 
pot opredeljuje pot Zimica 
(Sodec-Kranjc-Jug) v dolžini 681 
metrov, razveljavi. Člen 66 
Odloka o občinskih cestah 
(Medobčinski uradni vestnik, št. 
2/2000) se razveljavi. 
Po 8. členu ZTLR se sme 
lastninska pravica odvzeti 
ali omejiti v skladu z Ustavo 
pod pogoji, predpisanimi z 
zakonom. Ustava v 69. 
členu določa, da je 
razlastitev (odvzem ali 
omejitev lastninske pravice 
v javno korist) mogoča le 
proti nadomestilu v naravi 
ali proti odškodnini in pod 
pogoji, ki jih določa zakon. 
S tem členom Ustava zaradi 
zagotovitve javne koristi 
kljub ustavnopravnemu 
varstvu lastninske pravice, 
ki jo zagotavlja 33. člen 
Ustave, omogoča odvzem 
ali omejitev lastninske 
pravice na nepremičnini. Pri 
razlastitvi gre torej za poseg 
v lastninsko pravico v 
postopku, ki ga predpisuje 
ZSZ in v katerem se za 
konkretni primer ugotovi, ali 
so izpolnjeni zakonski pogoji 
zanjo ter lastnikom 
zagotavlja nadomestilo v 
naravi ali odškodnino in 
sodno varstvo.Pojem in 
status javnih cest ureja 2. 
člen ZJC. Javne ceste so 
prometne površine 
splošnega pomena za cestni 
promet, ki jih lahko vsak 
prosto uporablja na način in 
pod pogoji, določenimi s 
S pobudnikoma ni 
sklenjen pravni posel za 
pridobitev zemljišča s 
strani Občine. Zoper 
njiju niti ni bil izveden 
postopek razlastitve po 
določbah ZSZ in v 
skladu z 69. členom 
Ustave, zato je Odlok o 
kategorizaciji v 
izpodbijanem delu v 
nasprotju z ZTLR in s 
69. členom Ustave. Ker 
6. člen Odloka o 
kategorizaciji v tem delu 
nezakonito posega v 
lastninsko pravico, je v 
nasprotju tudi s 33. 
členom Ustave. Ustavno 
sodišče ga je zato 
razveljavilo.Ustavno 
sodišče je z odločbo št. 
U-I-224/00 85. člen ZJC 
razveljavilo, zato je 
izpodbijana ureditev 
Odloka o cestah v 
nasprotju s tretjim 
odstavkom 153. člena 
Ustave, po kateri 
morajo biti podzakonski 
predpisi in drugi splošni 
akti v skladu z Ustavo in 
zakoni. 
V obravnavanem primeru s 
pobudnikoma ni sklenjen 
pravni posel za pridobitev 
zemljišča s strani Občine. 
Zoper njiju niti ni bil 
izveden postopek 
razlastitve po določbah ZSZ 
in v skladu z 69. členom 
Ustave, zato je 6. člen 
Odloka o kategorizaciji v 
izpodbijanem delu v 
nasprotju z 8. členom ZTLR 
in z 69. členom Ustave. Ker 
6. člen Odloka o 
kategorizaciji v tem delu 
nezakonito posega v 
lastninsko pravico, je v 
nasprotju tudi s 33. členom 
Ustave. Ustavno sodišče ga 
je zato razveljavilo.Ker sta 
pobudnika predlagala 
razveljavitev 66. člena 
Odloka o cestah, Ustavno 
sodišče pa samo ni 
ugotovilo škodljivih 
posledic, zaradi katerih bi 
bilo treba to določbo 
odpraviti, je 66. člen 
Odloka o cestah 
razveljavilo. 
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predpisi, ki urejajo javne 
ceste in varnost prometa na 
njih.Javne ceste so javno 
dobro in so izven pravnega 
prometa (prvi in drugi 
odstavek 2. člena ZSZ). To 
pomeni, da javna cesta ne 
more biti na zemljišču v 
zasebni lasti, ne da bi bil 
prej z lastnikom sklenjen 
pravni posel za pridobitev 
zemljišča ali zoper njega 
izveden zakoniti 
razlastitveni 
postopek.Ustavno sodišče je 
v odločbi št. U-I-87/91 z 
dne 28. 1. 1993 (Uradni list 
RS, št. 8/93 in OdlUS II, 10) 
že odločilo, da podzakonski 
akt z razglasitvijo javne poti 
ne more imeti 
razlastitvenega učinka, ker 
je to v nasprotju s 33. 
členom Ustave. Pač pa sta v 
obravnavanem primeru 
takšen učinek imeli določbi 
137. člen ZZK in 85. člen 
ZJC, ki ju je Ustavno 
sodišče razveljavilo z 
odločbo št. U-I-224/00 z 
dne 9. 5. 2002 (Uradni list 
RS, št. 50/02), saj sta ne 
glede na to, da sta urejali 
vpis v zemljiško knjigo, 
pomenili, da bi država ali 
občina zaradi dejstva, da je 
bilo zemljišče uporabljeno 
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za gradnjo ceste, zaradi 
vpisa javnega dobra v 
zemljiško knjigo pridobili 
lastninsko pravico tudi na 
zemljiščih v zasebni lasti, 
čeprav jih pred tem nista 
pridobili s pravnim poslom 
ali po zakonito izvedenem 
razlastitvenem postopku. 
Ustavno sodišče je pri tem 
tudi ugotovilo, da to ne 
pomeni, da zakonodajalec 
ne more urediti 
materialnopravnih razmerij 
glede zemljišč, ki so bila že 
uporabljena za gradnjo ali 
rekonstrukcijo cest, s 
posebno ureditvijo, ki bi 
upoštevala navedeno 
okoliščino in obenem 
zadostila ustavnopravnemu 
varstvu lastninske pravice, 
če so za to podani 
upravičeni razlogi in če 
obstajajo realne možnosti 
za tako ureditev.Odlok o 
cestah v 66. členu ureja 
vpis v zemljiško 
knjigo.Zemljišče, ki je bilo 
do uveljavitve tega odloka 
uporabljeno za gradnjo ali 
rekonstrukcijo občinske 
ceste, pa ni bilo vpisano v 
zemljiško knjigo kot 
družbena lastnina, se vpiše 
v zemljiško knjigo kot javno 
dobro po skrajšanem 
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postopku brez 
zemljiškoknjižne listine ne 
glede na svojo vrednost. 
Prejšnji lastniki zemljišč, ki 
za svoje zemljišče še niso 
prejeli odškodnine, jo imajo 
pravico zahtevati v skladu z 
zakonom.Izpodbijana 
določba Odloka o cestah ni 
le povzela takrat veljavne 
ureditve 85. člena ZJC, kot 
to zatrjuje Občina, temveč 
je ureditev vpisa v zemljiško 
knjigo vezala na veljavnost 
Odloka o cestah in s tem 
podaljšala to prehodno 
ureditev za približno tri leta. 
Ne glede na navedeno je 
Ustavno sodišče z odločbo 
št. U-I-224/00 85. člen ZJC 
razveljavilo, zato je 
izpodbijana ureditev v 
nasprotju s tretjim 
odstavkom 153. člena 
Ustave, po kateri morajo 
biti podzakonski predpisi in 
drugi splošni akti v skladu z 
Ustavo in zakoni. 
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U-I 208/10 20.01.2011 Odlok o 
kategorizaciji 
občinskih  
cest v Občini 
Ajdovščina (Uradno 
glasilo, št. 16/98, in 
Uradni list RS, št. 
60/02 in 125/04), 
6. čl. 
Člen 22, 25, 33, 69, 
Ustava [URS]  
 Člen 34.1, 45.3, 
Zakon o Ustavnem 
sodišču [ZUstS] 
ODLOČBA 
Člen 6 Odloka o kategorizaciji 
občinskih cest v Občini 
Ajdovščina (Uradno glasilo, št. 
16/98, in Uradni list RS, št. 
60/02 in 125/04), kolikor 
kategorizira javno pot "Vrtovče 
po vasi", v delu, ki poteka po 
zemljiščih s parc. št. 140/1.S in 
372/4, obe k. o. Šmarje, se 
razveljavi. Razveljavitev iz 1. 
točke izreka začne učinkovati 
eno leto po objavi te odločbe v 
Uradnem listu Republike 
Slovenije. Občina Ajdovščina 
mora pobudnici povrniti njene 
stroške postopka v višini 612 
EUR v 30 dneh po objavi te 
odločbe v Uradnem listu 
Republike Slovenije. 
Ustavno sodišče je v 
preteklih letih v zvezi z 
občinskimi odloki o 
kategorizaciji javnih cest 
sprejelo veliko vsebinsko 
enakih odločitev. Ustaljena 
ustavnosodna presoja v 
takšnih primerih je bila 
ugotovitev neskladja z 
Ustavo in določitev načina 
izvršitve odločbe, po 
katerem so morale občine 
ugotovljeno neskladje 
odpraviti v šestih mesecih 
po objavi odločbe v 
Uradnem listu RS tako, da 
so z lastniki zemljišč sklenile 
pravni posel za pridobitev 
zemljišč, oziroma tako, da 
so v istem roku začele 
postopek razlastitve ali v 
skladu z zakonom izpeljale 
postopek za ukinitev javne 
ceste. Ustavno sodišče kljub 
temu, da je preteklo že 
nekaj časa, odkar je izdalo 
prve takšne odločbe, še 
vedno pogosto ugotavlja 
protiustavnost občinskih 
odlokov, ki kategorizirajo 
javne ceste, saj 
posamezniki še vedno 
vlagajo pobude za začetek 
postopka za oceno 
ustavnosti oziroma 
zakonitosti takšnih 
predpisov. Gre za očitno še 
Ker Občina s pobudnico 
ni sklenila pravnega 
posla za  
pridobitev zemljišč niti 
ni zoper njo izvedla 
postopka razlastitve, je 
Odlok o kategorizaciji, 
kolikor na zemljiščih 
pobudnice kategorizira 
javno pot, v neskladju z 
Zakonom o javnih 
cestah in z 69. členom 
Ustave. Ker odlok v tem 
delu nedopustno 
posega v lastninsko 
pravico, je v neskladju 
tudi s 33. členom 
Ustave.  
Ustava v 69. členu določa, 
da je razlastitev (odvzem 
ali omejitev lastninske 
pravice v javno korist) 
mogoča le proti 
nadomestilu v naravi ali 
proti odškodnini in pod 
pogoji, ki jih določa zakon. 
S tem členom Ustava 
zaradi zagotovitve javne 
koristi kljub 
ustavnopravnemu varstvu 
lastninske pravice, ki jo 
zagotavlja 33. člen Ustave, 
omogoča odvzem ali 
omejitev lastninske pravice 
na nepremičnini. Ustava v 
69. členu zahteva, naj 
zakon uredi pogoje za 
razlastitev, razlastitev pa se 
lahko opravi v postopku, v 
katerem se za konkreten 
primer ugotovi, ali so 
izpolnjeni zakonski pogoji 
za razlastitev, in v katerem 
sta zagotovljena tudi sodno 
varstvo ter nadomestilo v 
naravi ali odškodnina. 
 
  
Pojem in status javnih cest 
ureja 2. člen ZJC. Javne 
ceste so prometne površine 
splošnega pomena za 
cestni promet, ki jih lahko 
vsak prosto uporablja na 
način in pod pogoji, 
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vedno protiustavno 
ravnanje občin, s katerim te 
posegajo v lastninsko 
pravico posameznikov. 
Ustavno sodišče ob enakih 
okoliščinah odloči enako, če 




Ustavnega sodišča lahko 
utemeljeno pričakujejo tudi 
drugi nosilci oblasti, saj 
sicer ni mogoče govoriti o 
pravni predvidljivosti kot 
enem izmed pomembnih 
elementov pravne države. 
Zato ustavnopravna stališča 
zavezujejo ne le sámo 
Ustavno sodišče, temveč 
tudi druge nosilce oblasti, 
vse dokler nimajo resnih 
ustavnopravnih razlogov, ki 
lahko narekujejo drugačne 
rešitve. Zavedanje o 
nujnosti spoštovanja odločb 
Ustavnega sodišča med 
drugim omogoča, da je 
Ustavno sodišče poklicano k 
odgovorom na 
ustavnopravna vprašanja le 




Ustavnega sodišča v pravni 
državi bi torej narekovalo, 
določenimi s predpisi, ki 
urejajo javne ceste in 
varnost prometa na njih. V 
prvem odstavku 3. člena 
ZJC je določeno, da so 
državne ceste v lasti 
Republike Slovenije, 
občinske pa v lasti občine. 
Občina določeno cesto 
kategorizira, če je za 
takšno kategorizacijo 
izkazana javna korist in če 
cesta ustreza merilom za 
kategorizacijo javnih cest. 
Če so zemljišča, po katerih 
naj bi potekala javna cesta, 
ki jo občina namerava 
kategorizirati, v zasebni 
lasti, mora občina takšna 
zemljišča pred 
kategorizacijo pridobiti s 
pravnim poslom oziroma v 
postopku razlastitve. V 
primerih, ko že obstoječe 
javne ceste potekajo po 
nepremičninah, ki so v lasti 
drugih oseb, kot določa 
prvi odstavek 3. člena ZJC, 
prehodna ureditev iz 19. 
člena Zakona o 
spremembah in 
dopolnitvah Zakona o 
javnih cestah (Uradni list 
RS, št. 92/05 – v 
nadaljevanju ZJC-B) 
predvideva, da se lahko 
lastninska pravica na teh 
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da občine same odpravijo 
protiustavne predpise o 
kategorizaciji javnih cest, ne 
da bi bil sploh potreben 
poseg Ustavnega sodišča. 
Gre namreč za povsem 
jasne in identične primere, 
ko občine s takšnimi 
predpisi dejansko brez 
podlage nacionalizirajo 
zasebna zemljišča (tako 
Ustavno sodišče že v 
odločbi št. U-I-195/08 z dne 
9. 7. 2009, Uradni list RS, 
št. 57/09, v enaki zadevi). 
Glede na navedeno je 
Ustavno sodišče presodilo, 
da je v primeru ocene 
ustavnosti občinskih 
odlokov o kategorizaciji 
javnih cest, ki posegajo v 
lastninsko pravico 
pobudnikov, zaradi jasnih 
ustavnih in zakonskih 
obveznosti občin na tem 
področju in učinkovitega 
varstva lastninske pravice 
izpodbijani občinski predpis 
treba razveljaviti. Da bi 
občina lahko kategorizirala 
javno cesto, če so izpolnjeni 
pogoji in če to zahteva 
javna korist, ter da bo 
hkrati mogoče zagotoviti 
varstvo lastninske pravice, 
je Ustavno sodišče Odlok o 
kategorizaciji razveljavilo z 
nepremičninah odvzame ali 
omeji proti odškodnini ali 
nadomestilu v naravi v 
posebnem postopku 
razlastitve, ki je urejen z 
navedeno določbo ZJC-B. 
V obravnavani zadevi 
Občina s pobudnico ni 
sklenila pravnega posla za 
pridobitev zemljišč. Zoper 
njeno nepremičnino tudi ni 
bil izveden postopek 
razlastitve. Zato je 6. člen 
Odloka o kategorizaciji v 
izpodbijanem delu v 
neskladju z 19. členom 
ZJC-B in 69. členom 
Ustave. Ker 6. člen Odloka 
o kategorizaciji v tem delu 
nedopustno posega v 
lastninsko pravico, je v 
neskladju tudi s 33. členom 
Ustave. Ustavno sodišče je 
zato 6. člen Odloka o 
kategorizaciji, kolikor 
kategorizira javno pot 
"Vrtovče po vasi", v delu, ki 
poteka po zemljiščih s 
parc. št. 140/1.S in 372/4, 
obe k. o. Šmarje, 
razveljavilo (1. točka 
izreka). Ker je Ustavno 
sodišče Odlok o 
kategorizaciji, kolikor se 
nanaša na pobudničina 
zemljišča, razveljavilo že 
zaradi navedenih neskladij, 
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odložnim rokom enega leta 
(2. točka izreka). 
ni presojalo še njegove 
skladnosti z Ustavo z vidika 
22. oziroma 25. člena 
Ustave. 
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U-I 387/02 20.05.2004 Odlok o 
kategorizaciji javnih 
cest v Občini 
Brezovica (Uradni 
list RS, št. 98/2000) 
Člen 48, Zakon o 
Ustavnem sodišču 
[ZUstS] 
ODLOČBAOdlok o kategorizaciji 
javnih cest v Občini Brezovica 
(Uradni list RS, št. 98/2000) je, 
kolikor ne kategorizira javne poti 
št. 522190 v dolžini 190 metrov 
in spreminja dolžino javne poti 
št. 522200 s 410 metrov na 382 
metrov, v neskladju z Zakonom. 
Občina je dolžna ugotovljeno 
neskladje odpraviti v šestih 
mesecih od dneva objave 
odločbe v Uradnem listu 
Republike Slovenije.Odlok 
spreminja kategorizacijo cest na 
zemljiščih, ki so v lasti 
pobudnika in ki jih ta uporablja, 
ker vodita do njegove hiše, zato 
izkazuje pravni interes za 
njegovo oceno. Ustavno sodišče 
je pobudo sprejelo in glede na 
izpolnjene pogoje iz četrtega 
odstavka 26. člena Zakona o 
Ustavnem sodišču (Uradni list 
RS, št. 15/94 - v nadaljevanju 
ZUstS) nadaljevalo z odločanjem 
o stvari sami.Ustavno sodišče je 
v odločbi št. U-I-87/91 odločilo, 
da podzakonski akt o razglasitvi 
javne poti ne more imeti 
razlastitvenega učinka za 
zemljišča, na katerih je ta pot, 
ker je to v neskladju s 33. 
členom Ustave. Takšen učinek 
sta povzročali določbi 137. člena 
Zakona o zemljiški knjigi (Uradni 
list RS, št. 33/95 - ZZK) in 85. 
člena ZJC, ki ju je Ustavno 
ZJC v četrtem odstavku 3. 
člena nalaga Vladi, da 
določi merila za 
kategorizacijo javnih cest. 
Na tej podlagi je Vlada 
izdala Uredbo in z njo med 
drugim določila merila za 
kategorizacijo občinskih 
cest, merila za razvrščanje 
lokalnih cest v 
podkategorije in postopek 
kategorizacije javnih cest.Po 
6. členu Uredbe so merila 
za določitev kategorije 
javnih cest vrednostno in/ali 
opisno določene 
povezovalne funkcije in 
prometno-tehnične 
lastnosti, značilne za 
posamezno kategorijo 
javnih cest. Ta merila so 
specificirana v 4. členu in 
določbah 8. do 14. člena 
Uredbe. Ob prvi 
kategorizaciji občinskih cest 
po določbah Uredbe Občina 
predlog njihove 
kategorizacije pošlje v 
predhoden pregled in 
mnenje Direkciji. Ta nato v 
sodelovanju z Občino 
preveri pravilnost uporabe 
meril za razmejitev 
občinskih cest med lokalne 
ceste in javne poti, 
določenih v 4. členu 
Uredbe, meril za 
V neskladju z zakonom 
je postopek 
sprejemanja občinskega 
Odloka o kategorizaciji 
javnih cest, v katerem 
ni bilo posebej 
ugotovljeno, ali mora 
biti glede na merila 
Vladne uredbe o 
kategorizaciji javnih 
cest, kategorizacija cest 
v konkretnem primeru 
izpeljana ali ne. 
Ugotovljeno neskladnost 
lahko odpravi samo 
Občina, zato je Ustavno 
sodišče njej naložilo, naj jo 
v roku šestih mesecev 
odpravi. Občina mora zato 
v šestih mesecih ponovno 
izvesti postopek 
kategorizacije 
obravnavanih cest v skladu 
z Zakonom in Uredbo, 
Direkcija pa v okviru tega 
postopka preveriti, ali cesti 
izpolnjujeta merila za 
kategorizacijo. Pri tem je 
Občina dolžna v primeru, 
da sporni cesti izpolnjujeta 
merila za kategorizacijo 
javnih cest, pred 
sprejemom predpisa, ki ju 
bo kategoriziral, upoštevati 
tudi odločitve Ustavnega 
sodišča iz 5. točke 
obrazložitve te odločbe. 
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sodišče razveljavilo z odločbo št. 
U-I-224/00 z dne 9. 5. 2002 
(Uradni list RS, št. 50/02 in 
OdlUS XI, 73). Po navedenih 
določbah bi država ali občina 
zaradi dejstva, da je bilo 
zemljišče uporabljeno za cesto, 
z vpisom javnega dobra (ceste) 
v zemljiško knjigo postali lastnici 
teh zemljišč, čeprav jih pred tem 
nista pridobili s pravnim poslom 
ali po zakonito izvedenem 
razlastitvenem postopku. 
Kategorizacija javnih cest na 
zemljiščih v zasebni lasti torej 
sama po sebi ne more povzročiti 
prenosa lastninske pravice na 
teh zemljiščih. Vendar iz 
citiranih odločb Ustavnega 
sodišča ne izhaja, da lahko 
Občina po ugotovitvi, da je 
posamezna javna cesta grajena 
na zemljišču, ki je v zasebni 
lasti, zgolj zaradi tega opusti 
njeno kategorizacijo. Občina je 
namreč dolžna spoštovati 
predpisana merila za 
kategorizacijo javnih cest. V 
primeru, da cesta izpolnjuje ta 
merila, je Občina dolžna cesto 
ustrezno kategorizirati in s 
pravnim poslom ali po zakonito 
izvedenem razlastitvenem 
postopku pridobiti zemljišče, na 
katerem je cesta zgrajena. 
Samo v primeru, da niso 
izpolnjena merila, ki narekujejo 
razvrščanje lokalnih cest v 
naseljih v podkategorije, 
določenih v 8. do 14. členu 
Uredbe, ter označitve 
občinskih cest (drugi 
odstavek 17. člena Uredbe). 
V drugem odstavku 18. 
člena Uredba predvideva 
enak postopek tudi za vse 
kasnejše spremembe in 
dopolnitve kategorizacije 
občinskih cest.Zgoraj 
navedeno pomeni, da je 
ZJC v četrtem odstavku 3. 
člena predvidel, da lokalne 
skupnosti pri kategorizaciji 
javnih cest uporabljajo 
enotna merila, ki jih določi 
Vlada. Na tej podlagi je 
Vlada z Uredbo predpisala 
merila za kategorizacijo 
javnih cest, ki so določena 
opisno in/ali vrednostno. V 
17. in 18. členu Uredbe pa 
je naložila Direkciji, da skrbi 
za njihovo enotno oziroma 
pravilno uporabo. Zato 
mora po drugem odstavku 
17. člena in po drugem 
odstavku 18. člena Uredbe 
Direkcija v postopku 
kategorizacije občinskih cest 
in v postopku njihovih 
sprememb skrbeti, da 
lokalne skupnosti ta merila 
upoštevajo in jih pravilno 
uporabljajo.Na podlagi 
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kategorizacijo ceste, lahko 
Občina njeno kategorizacijo 
opusti po predpisanem 
postopku. 
tretjega odstavka 21. člena 
ZUstS Ustavno sodišče 




zakonitost presoja. V 
postopku prve 
kategorizacije spornih 
občinskih javnih cest 
Direkcija očitno ni ugotovila 
"pomote pri njuni 
kategorizaciji", čeprav 
Občina zatrjuje, da z 
Odlokom odpravlja pomoto, 
ker naj cesti ne bi 
izpolnjevali meril za njuno 
kategorizacijo. V postopku 
priprave Odloka Direkcija 
ponovno ni preverila, ali je 
Občina pri opustitvi 
kategorizacije javne poti št. 
522190 in pri spremembi 
dolžine javne poti št. 
522200 pravilno uporabila 
predpisana merila. 
Spremembi kategorizacije 
teh cest je namreč Direkcija 
ugotovila le na podlagi 
primerjave dotedanje in 
nove kategorizacije iz 
občinskih odlokov in ne na 
podlagi ugotovitvenega 
postopka na terenu, kjer bi 
preverila, ali je Občina 
merila uporabila pravilno 
oziroma tako kot v drugih 
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primerih in tako, kot ta 
merila uporabljajo druge 
lokalne skupnosti. To 
pomeni, da postopek ni bil 
izpeljan v skladu z Uredbo. 
To izhaja tudi iz pojasnil 
Direkcije, v katerih navaja, 
da je razlog za opustitev 
kategorizacije dejstvo, da 
Občina ni lastnica zemljišč, 
na katerih sta bili javni 
cesti.Očitno je torej, da ni 
bilo posebej ugotovljeno, ali 
glede na merila Uredbe 
njuna kategorizacija mora 
biti izpeljana ali ne.Zato je 
Ustavno sodišče ugotovilo, 
da je postopek sprejemanja 
Odloka v neskladju s 3. 
členom ZJC, katerega 
izvrševanje je predpisano z 
drugim odstavkom 18. člena 
Uredbe. 
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U-I 132/07 9.10.2008 Odlok o 
kategorizaciji  
občinskih cest v 
Občini Cerknica 
(Uradni list RS, št. 
41/99) 5. čl. 
Člen 33, 69, Ustava 
[URS]  
 Člen 34.1, 40.2, 48, 
Zakon o Ustavnem 
sodišču [ZUstS] 
ODLOČBA 
Člen 5 Odloka o kategorizaciji 
občinskih cest v Občini Cerknica 
(Uradni list RS, št. 41/99), 
kolikor pod zaporedno številko 
279 kategorizira javno pot s 
številko ceste 542522 Goričice, 
počitniško naselje, v delu, ki 
poteka po parc. št. 171/4, 
171/10 in 171/11, k. o. Lipsenj, 
je v neskladju z Ustavo. Občina 
Cerknica je dolžna ugotovljeno 
neskladje odpraviti v šestih 
mesecih po objavi te odločbe v 
Uradnem listu Republike 
Slovenije tako, da z lastnikom 
sklene pravni posel za pridobitev 
zemljišča oziroma v istem roku 
začne postopek razlastitve ali v 
skladu z zakonom izpelje 
postopek za ukinitev javne poti. 
Pobudnik Leopold Ivan Oblak 
nosi sam stroške postopka s 
pobudo. 
Ustava v 69. členu določa, 
da je razlastitev (odvzem ali 
omejitev lastninske pravice 
v javno korist) mogoča le 
proti nadomestilu v naravi 
ali proti odškodnini in pod 
pogoji, ki jih določa zakon. 
S tem členom Ustava zaradi 
zagotovitve javne koristi 
kljub ustavnopravnemu 
varstvu lastninske pravice, 
ki jo zagotavlja 33. člen 
Ustave, omogoča odvzem 
ali omejitev lastninske 
pravice na nepremičnini. 
Ustava v 69. členu zahteva, 
da zakon uredi pogoje za 
razlastitev, razlastitev pa se 
lahko opravi v postopku, v 
katerem se za konkreten 
primer ugotovi, ali so 
izpolnjeni zakonski pogoji za 
razlastitev, in v katerem so 
zagotovljeni tudi sodno 
varstvo ter nadomestilo v 
naravi ali odškodnina. 
Pojem in status javnih cest 
ureja 2. člen ZJC. Javne 
ceste so prometne površine 
splošnega pomena za cestni 
promet, ki jih lahko vsak 
prosto uporablja na način in 
pod pogoji, določenimi s 
predpisi, ki urejajo javne 
ceste in varnost prometa na 
njih. V prvem odstavku 3. 
člena ZJC je določeno, da 
Ker občina s 
pobudnikom ni  
sklenila pravnega posla 
za pridobitev zemljišč 
niti zoper njega izvedla 
postopek razlastitve, je 
odlok, kolikor na 
zemljišču pobudnika 
kategorizira lokalno 
cesto, v neskladju z 
Zakonom o javnih 
cestah in z 69. členom 
Ustave. Ker izpodbijani 
odlok v tem delu 
nedopustno posega v 
lastninsko pravico, je v 
neskladju tudi s 33. 
členom Ustave. 
Gre za primer iz 48. člena 
ZUstS, zato je Ustavno 
sodišče  
izdalo ugotovitveno 
odločbo. Kadar Ustavno 
sodišče izda ugotovitveno 
odločbo, določi organu, ki 
je izdal protiustaven 
oziroma nezakonit predpis, 
rok, v katerem mora 
ugotovljeno neustavnost 
oziroma nezakonitost 
odpraviti (drugi odstavek 
48. člena ZUstS). 
Izpodbijana določba 
Odloka o kategorizaciji je v 
neskladju z Ustavo, ker je 
Občina opustila dolžno 
ravnanje. Zato je Ustavno 
sodišče na podlagi drugega 
odstavka 48. člena v 
povezavi z drugim 
odstavkom 40. člena ZUstS 
naložilo Občini, naj v roku 
šestih mesecev z lastnikom 
sklene pravni posel za 
pridobitev zemljišč oziroma 
v istem roku začne 
razlastitveni postopek ali 
pa v primeru ugotovitve, 
da lokalna cesta ne 
izpolnjuje pogojev za 
kategorizacijo, v skladu z 
ZJC izpelje postopek za 
njeno ukinitev. 
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so državne ceste v lasti 
Republike Slovenije, 
občinske pa v lasti občine. V 
primerih, ko obstoječe 
javne ceste potekajo po 
nepremičninah, ki so v lasti 
drugih oseb, kot določa prvi 
odstavek 3. člena ZJC, 
prehodna ureditev iz 19. 
člena ZJC-B predvideva, da 
se lahko lastninska pravica 
odvzame ali omeji proti 
odškodnini ali nadomestilu v 
naravi v posebnem 
postopku razlastitve, ki je 
urejen z navedeno določbo 
ZJC-B. 
Ustavno sodišče je v odločbi 
št. U-I-387/02 z dne 20. 5. 
2004 (Uradni list RS, št. 
62/04 in OdlUS XIII, 36) 
poudarilo, da občina po 
ugotovitvi, da je posamezna 
javna cesta grajena na 
zemljišču, ki je v zasebni 
lasti, zgolj zaradi tega ne 
sme opustiti njene 
kategorizacije, ker je dolžna 
spoštovati predpisana 
merila za kategorizacijo 
javnih cest. V primeru, da 
cesta izpolnjuje ta merila, je 
občina dolžna cesto 
ustrezno kategorizirati in s 
pravnim poslom ali v 
razlastitvenem postopku 
pridobiti zemljišče, na 
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katerem je cesta zgrajena.  
V obravnavanem primeru 
Občina s pobudnikom ni 
sklenila pravnega posla za 
pridobitev zemljišč. Zoper 
njega tudi ni bil izveden 
postopek razlastitve. Zato je 
5. člen Odloka o 
kategorizaciji v 
izpodbijanem delu v 
neskladju z 19. členom ZJC-
B in z 69. členom Ustave. 
Ker 5. člen Odloka o 
kategorizaciji v tem delu 
nedopustno posega v 
lastninsko pravico, je v 




Priloga 19: Analiza sodne prakse ostalih sodišč 
Upravno sodišče RS, I U 1583/2011, Razlastitev (razlastitev, uvedba razlastitvenega postopka, javna cesta, 
javna korist): 
- javna korist razlastitvenega namena je v sorazmerju s posegom v zasebno lastnino, koristi, ki bodo nastale, 
presegajo težo posledic posega v tožnikovo lastninsko pravico, gradnja ceste je potrebna zaradi izboljšanja 
obstoječega neustreznega cestnega omrežja v tem delu in zaradi načrtovanih območij stanovanjske pozidave, 
- predmetna nepremičnina je bila predvidena za gradnjo ceste, torej je skladno z določilom 93. člena ZUreP-1 javna 
korist izkazana, saj je nepremičnina za gradnjo ceste, torej gospodarske javne infrastrukture temu namenjen, kar 
je izkazano tudi v občinskem lokacijskem načrtu, 
- tožniku je bila v postopku predlagana (glede na to, da je razlastitvena upravičenka v teku predmetnega 
razlastitvenega postopka postala solastnica predmetne parcele 432/40 v idealnem deležu do ¾) razdružitev 
parcele v solasti (po predhodni parcelaciji) tako, da bi razlastitveni upravičenki pripadlo zemljišče na delu, kjer 
poteka trasa ceste, tožniku pa izven trase ceste, tako da bi mu ostala površina zemljišča, ki mu kot solastniku 
parcele do ¼ pripada, vendar je tako rešitev izrecno odklonil, takšna rešitev pa je, objektivno, za razlastitvenega 
zavezanca najugodnejša, saj razlastitev ni več potrebna, 
- nadomestilo v naravi je oblika odmene za razlastitev, enako kot odškodnina, o tem vprašanju se v postopku za 
izdajo odločbe o uvedbi razlastitvenega postopka ne odloča (100. člen ZUreP-1), niti v postopku za izdajo odločbe 
o razlastitvi (102. člen ZUreP-1), razen če gre za nujni postopek ter je o tem dosežen sporazum (drugi odstavek 
104. člena ZUreP-1), 
- sodišče meni, da je bilo v postopku zakonski zahtevi po ugotovitvi, da je razlastitev nujno potrebna, zadoščeno, 
torej je javna korist razlastitvenega namena v sorazmerju s posegom v zasebno lastnino 
Upravno sodišče RS, III U 206/2014, Razlastitev (razlastitev, uvedba razlastitvenega postopka, javni interes, 
javna korist, nujnost in sorazmernost): 
- ni sporno, da je predmetno zemljišče v naravi dvorišče in predstavlja del funkcionalnega zemljišča stanovanjske 
hiše, ki ne vsebuje objektov komunalne infrastrukture ter po podatkih zemljiškega katastra predstavlja le 2,22% 
delež celotnega zemljišča, vendar tožničin zasebni interes, da do razlastitve ne pride, ne pretehta javnega, ki bo 
za lokalno prebivalstvo nastal z racionalno in optimalno postavitvijo javne ceste v kompleksu zazidljivih parcel, kot 
je predvidena v zazidalnem načrtu 
 
Upravno sodišče RS, IV U 146/2010, Razlastitev (razlastitev, javna korist, gospodarska javna infrastruktura, 
javna cesta, načelo sorazmernosti): 
- določbe v konkretni zadevi izkazanega podzakonskega akta ne morejo predstavljati temeljne, z Ustavo in z 
zakonom določene javne koristi pri razlastitvi, še posebej ob dejstvu, da se razlastitveni namen, različno 
utemeljuje, nasprotujoča si dejstva, skupaj z neupoštevanjem načela javne koristi in sorazmernosti, pa ne morejo 
predstavljati legitimnosti posega v lastninsko pravico razlastitvene zavezanke, 
 
Upravno sodišče RS, IV U 36/2013, Razlastitev (pogoji za razlastitev, javna cesta, javna korist, obstoj javne 
koristi): 
- javna korist za razlastitev nepremičnine bi bila izkazana, če bi bila predvidena v državnem oziroma občinskem 
lokacijskem načrtu, 
- izdaja odločbe o razlastitvi je v predmetni zadevi sporna, namreč organ je odločitev o razlastitvi utemeljil na 
podlagi ugotovitve, da je nepremičnina, ki je predmet razlastitve del kategoriziranje občinske javne ceste (javna 
pot), kar izhaja tudi iz seznama lokalnih cest, da ni druge ustrezne nepremičnine, po kateri bi lahko zagotovili 
varen prevoz za ljudi in preko katere bi bila omogočena ustrezna povezava naselij in da je do postavitve ovire s 
strani lastnika, po tej parceli promet neovirano tekel, 
- utemeljitve so oprte na določila ZUreP-1, ne pa tudi na določila ZJC-B, ki naj bi bile za konkretno zadevo pravno 
neupoštevne, 
- temeljna pravna podlaga, torej ZUreP-1 je ustrezna, sodišče pa se ne strinja z razlago, da so za razlastitev 
izpolnjeni vsi pogoji 
 
Upravno sodišče RS, I U 2/2013, Razlastitev, Ceste in cestni promet (razlastitev, javna cesta, javna korist, 
druga ustrezna nepremičnina): 
- glede na tretji odstavek 19. člena ZJC-B šteje, da je javna korist za razlastitev nepremičnin, po katerih poteka 
obstoječa javna cesta, ugotovljena, če ob vložitvi zahteve za razlastitev po njih poteka cestni promet v skladu s 
prvim odstavkom 2. člena zakona (tj. ZJC). Prvostopni organ je lahko zaključil, da je javna korist za razlastitev 
tožnikove nepremičnine, kot dela obstoječe javne ceste, po kateri poteka cestni promet, kot to določa ZCes-1, v 
smislu tretjega odstavka 19. člena ZJC-B ugotovljena in posledično tudi odločil o razlastitvi tožnikove 
nepremičnine 
 
Višje sodišče v Ljubljani, sklep II Cp 1803/2014, Obligacijsko pravo, Odškodninsko pravo, Stvarno pravo 
(kategorizacija zemljišča kot javne ceste, protipravno ravnanje, odškodninska odgovornost, de facto 
razlastitev, poseg v lastninsko pravico, nastanek škode): 
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- da je toženkin poseg v lastninsko pravico tožnika protipraven, je sodišče prve stopnje pravilno ugotovilo, nato pa 
zavzelo materialnopravno zmotno stališče, da je tožnikov odškodninski zahtevek preuranjen. Razlastitveni 
postopek lahko začne le tožena stranka. Ne drži, da bo tožniku škoda nastala šele z izdajo pravnomočne 
razlastitvene odločbe o odvzemu zemljišča. Tožniku škoda že nastaja, saj kljub formalnemu lastništvu tožnik s 
svojim zemljiščem zaradi kategorizacije zemljišča kot javne ceste ne more razpolagati in mu ostaja le gola 
lastninska pravica 
 
Upravno sodišče RS, I U 1952/2014, Ceste in cestni promet-gradbeništvo (soglasje za poseg v varovalni pas 
ceste - pogoji za izdajo soglasja - dopustnost gradnje - nadstrešek - pristojnost soglasodajalca): 
- vsebine in dosega odločanja o izdaji soglasja ni mogoče širiti na splošen preizkus skladnosti predložene projektne 
dokumentacije s prostorskimi akti, tehničnimi predpisi in zakonodajo 
 
Upravno sodišče RS, I U 1774/2013, Inšpekcijsko nadzorstvo- upravni postopek (inšpekcijski postopek - 
poseg v varovalni pas občinske ceste - soglasje za poseg v varovalni pas - obrazložitev odločbe) veza I U 
1952/2014: 
- izpodbijana zavrnilna odločitev ni obrazložena na način, da bi jo bilo mogoče preizkusiti in je tako po presoji 
sodišča ugovor tožnika, da izpodbijana odločitev ni v zadostni meri obrazložena in je zato ni možno preizkusiti, 
utemeljen,  
- na podlagi 214. člena ZUP mora obrazložitev upravne odločbe obsegati navedbe o dejstvih, ugotovljeno dejansko 
stanje in dokaze, na kateri je le-to oprto, razloge, odločilne za presojo posameznih dokazov, navedbo določb 
predpisov, na katere se opira odločba in razloge, ki glede na ugotovljeno dejansko stanje narekujejo takšno 
odločbo, kakor tudi razloge, zaradi katerih ni bilo ugodeno kakšnemu zahtevku, 
- če obrazložitev upravne odločbe take vsebine nima, stranki ni dana možnost, da razloge izpodbija in ji tudi ni 
dana možnost za učinkovito pravno varstvo 
 
Višje sodišče v Ljubljani, sklep II Cp 3038/2013, Nepravdno pravo – stvarno pravo – civilno procesno pravo 
(sodna ureditev meje - določitev vrednosti spornega zemljišča - zadnja mirna posest - javno dobro - 
varovalni pas občinske ceste - prekluzija - stroški nepravdnega postopka): 
- ker je ugotovljena vrednost presegala dvakratno vrednost za določitev spora majhne vrednosti, je sodišče prve 
stopnje mejo pravilno določalo na podlagi zadnje mirne posesti. Udeleženci postopka namreč niso bili soglasni, da 
bi se meja določala na podlagi močnejše pravice, 
- 97. člen ZCes-1 varovalnega pasu ob občinski cesti ne določa kot javno dobro, temveč le omejuje 
rabo na tovrstnem prostoru 
glej tudi I Cp 233/1997: Zadnja mirna posest kot podlaga za sodno ureditev meje (3. odstavek 136. člena Zakona o 
nepravdnem postopku) je pravni standard, torej relativno široka in odprta pravna norma, katere vsebino je treba ob uporabi 
tipologičnih argumentov (t.j. tistih, ki jim je vzorec vedenje in ravnanje, ki se je izoblikovalo kot tipično za določeno 
družbeno okolje) v vsakem primeru posebej ugotoviti. Za ovsebinjenje pojma "zadnja mirna posest" (torej za oblikovanje 
pravne norme za individualen primer) pa je bistveno tudi trajanje zadnje mirne posesti. Kot zadnjo mirno posest namreč 
praviloma označujemo tisto stanje posesti, ki je glede na naravo mejnih zemljišč, njun pomen za udeleženca ter druge 
okoliščine primera, nepretrgoma trajalo dalj časa pred trenutkom, ko je postala meja sporna, in ki sta ga oba udeleženca 
ves ta čas prostovoljno spoštovala. Ker pa razlogi izpodbijanega sklepa nikjer ne govorijo o časovni komponenti zadnje 
mirne posesti, te odločbe, ki ureja mejo na podlagi zadnje mirne posesti, ni mogoče preizkusiti. Podana je torej bistvena 
kršitev določb postopka iz 13. točke 2. odstavka 354. člena Zakona o pravdnem postopku (v zvezi s 37. členom Zakona o 
nepravdnem postopku) 
glej tudi II CP 2761/2012: Po kriteriju močnejše pravice je mejo mogoče urediti le, če je vrednost spornega mejnega 
prostora manjša od 4.000,00 EUR ali če obstaja soglasje udeležencev postopka. Bistveni sestavni del sklepa sodišča prve 
stopnje o ureditvi meje je tudi ugotovitev vrednosti spornega mejnega prostora. Vpis v zemljiški knjigi ni konstitutivnega 
pomena za nastanek javnega dobra, mora pa za to obstajati določen akt o razglasitvi oziroma uporabi zemljišča v takšne 
namene. Tudi dejstvo, da je varovalni pas občinske ceste po določilu 97. člena Zakona o cestah širok 10 m od zunanjega 
pasu občinske ceste, ne pomeni, da ta del zemljišča predstavlja javno dobro, temveč le, da je tam omejena raba prostora. S 
spremembo mejne črte pa se dosedanja raba prostora ne spreminja in ne gre za oviro, ki bi vplivala na določitev meje. 
 
Upravno sodišče RS, sklep I U 1046/2012, Gradbeništvo (soglasje za postavitev obcestne varovalne ograje - 
stranka v postopku - dejanski interes - pravni interes): 
- v času izdaje izpodbijanega soglasja kot tudi v času odločanja drugostopenjskega organa je veljala določba 
četrtega odstavka 50a. člena ZGO-1,  
- upoštevajoč navedeno zakonsko določbo je pravilno, da tožniki v postopku izdaje soglasja niso imeli položaja 
stranke, 
- položaja stranke v postopku izdaje predmetnega soglasja ravno tako niso mogli imeti na podlagi ZJC. Tožniki niso 
upravičene osebe, ki bi imeli aktivno legitimacijo za vložitev pritožbe zoper soglasje, izdano investitorju. Zato je 
bila z izpodbijanim sklepom njihova pritožba utemeljeno zavržena. Izkazali so zgolj dejanski in ne pravni interes, 
zato niso podani pogoji za obnovo postopka iz 260. člena ZUP. 
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- po presoji sodišča je izpodbijani sklep pravilen in zakonit. Iz izpodbijanega sklepa izhaja, da tožniki pritožbe zoper 
sporno soglasje niso vložili v 15 dnevnem pritožbenem roku, kar tudi sicer ni sporno. Prav tako ni sporno, da 
tožniki niso bili stranke v postopku izdaje navedenega soglasja, 
- izpodbijano soglasje je bilo izdano na podlagi 49b. člena ZGO-1, ki v prvem odstavku določa, da če nameravana 
gradnja leži na območju, ki je s posebnimi predpisi ali s tem zakonom opredeljeno kot varovalni pas gospodarske 
javne infrastrukture, ali na območju, ki je s predpisi opredeljeno kot varovano območje, je treba k projektu za 
pridobitev gradbenega dovoljenja pridobiti soglasje pristojnega soglasodajalca 
 
Upravno sodišče RS, I U 1556/2012, Gradbeništvo (inšpekcijski postopek - ukrep gradbenega inšpektorja - 
nelegalna gradnja - nadstrešek - enostavni objekt): 
- v zadevi ni sporno, da ima nadstrešek površino 52,8 m2, zato ga ni bilo mogoče šteti za enostavni objekt po 
določbah Pravilnika o vrstah zahtevnih, manj zahtevnih in enostavnih objektov, o pogojih za gradnjo enostavnih 
objektov brez gradbenega dovoljenja in o vrstah del, ki so v zvezi z objekti in pripadajočimi zemljišči. 
- nelegalna gradnja pomeni, da se gradnja oziroma dela, za katero je predpisano gradbeno dovoljenje, izvajajo 
oziroma so izvedena brez veljavnega gradbenega dovoljenja (12.1. točka prvega odstavka drugega člena ZGO-1). 
V primeru nelegalne gradnje pristojni gradbeni inšpektor odredi, da se gradnja takoj ustavi ter da se že zgrajeni 
objekt v določenem roku na stroške inšpekcijskega zavezanca odstrani, vzpostavi prejšnje stanje ali drugače 
sanira objekt, če vzpostavitev v prejšnje stanje ni možna (152. člen ZGO-1),  
- navedeno predstavlja v obravnavanem primeru zakonsko podlago za ukrepanje gradbenega inšpektorja 
 
Upravno sodišče RS, U 177/2005, Gradbeništvo (soglasje, javna cesta): 
- v konkretnem primeru je tožeča stranka lahko sodelovala v postopku oziroma je v tem postopku celo morala 
sodelovati kot soglasodajalec, zato ne gre za primer iz 3. odstavka 70. člena ZGO-1. Vplivno območje po 
ugotovitvi sodišča v konkretnem primeru sploh ni sporno,  
- neustreznega reagiranja na posege v javno pot ob določitvi projektnih pogojev (in kasneje ob izdanem soglasju), 
pa tožeča stranka ne more popravljati v pritožbenem postopku. ZGO-1 sicer nima posebnih določb, v kakšnem 
roku je možno že dano soglasje preklicati, je pa tudi po mnenju sodišča to najdalj do izdaje odločbe na prvi 
stopnji 
 
Upravno sodišče RS, U 469/2012, Zemljiški kataster (evidentiranje urejene meje - spor o poteku meje - 
nestrinjanje s predlagano mejo - napotitev na sodni postopek - domneva strinjanja s predlagano mejo): 
- prvostopenjski organ je sprejel pravilen zaključek, da se šteje, da tožnik soglaša s potekom predlagane meje in 
posledično smel izdati odločbo glede na rezultat izvedenega postopka, ker tožnik pozivu za začetek sodnega 
postopka ureditve meje pred pristojnim sodiščem ni sledil 
 
Upravno sodišče RS, U 973/2010, Inšpekcijsko nadzorstvo, Ceste in cestni promet, Upravni postopek (ukrep 
občinskega inšpektorja - poseg v naravni pas - obrazložitev odločbe - izrek odločbe - javni interes - načelo 
sorazmernosti - bistvena kršitev določb postopka), veza I U 469/2012: 
- iz prvostopenjske in drugostopenjske odločbe ni razvidno, da bi organ v vseh relevantnih določbah upošteval 
Uredbo o vrstah objektov glede zahtevnosti, zato se odločba ne da v zadostni meri preizkusiti z vidika zakonitosti 
in gre za bistveno kršitev določb postopka, 
- tožnik je pred izdajo izpodbijane odločbe podal vlogo v smislu pridobitve soglasja za namestitev ograje glede 
katere je šlo za molk občinskega organa, kar je tožena stranka vedela, zato bi morala nujno z odločitvijo počakati, 
da bi občinska uprava odločila o vlogi za soglasje. To namreč v konkretni zadevi zahteva načelo sorazmernosti, 
kajti tožnik je prepričljivo utemeljeval, da je s postavitvijo ograje varoval kmetijsko zemljišče in zagotavljal varno 
pašo ter s tem svojo lastninsko pravico, tožena stranka pa glede na naravo in karakteristike predmetne javne poti 
in prometa na njej ni z ničemer utemeljila nujnosti takojšnje odstranitve ograje zaradi varstva javnih interesov, 
- v obrazložitvi izpodbijane odločbe, pristojni organ ni navedel nobene pravne podlage, na podlagi katere je bila 
tožniku naložena obveznost. Tudi izrek je nedoločen, kaj ti vsebuje dva roka, 15 dni in 8 dni. 
 
Upravno sodišče RS, U 1606/2009, Gradbeništvo (gradbeno dovoljenje - pogoji za izdajo gradbenega 
dovoljenja - skladnost projekta s prostorskim aktom - pravica graditi - stranski udeleženec - ugovori 
stranskega udeleženca - udeležba občine - emisije - hrup - osončenje): 
- zgolj z navajanjem, da obravnavana gradnja na predmetnem območju ni dovoljena, da je presežen dovoljeni 
faktor pozidanosti in da je arhitektonsko oblikovanje obravnavane gradnje v nasprotju z določbami PUP, tožeče 
stranke ne zatrjujejo posega v svoje individualne pravice, kar pomeni, da glede teh vprašanj ne izkazujejo 
svojega pravnega, temveč le dejanski interes, 
- če občina nastopa v postopku za izdajo gradbenega dovoljenja kot lastnica sosednjega zemljišča, ne predstavlja 
soglasodajalca po ZGO-1, temveč je njen položaj enak položaju vseh drugih lastnikov sosednjih zemljišč, 
- splošni napotki iz Pravilnika ne dajejo podlage za vsebinsko preverjanje zaščitnih ukrepov med gradnjo, zato je to 
mogoče kvalificirano storiti le v postopku za izdajo dovoljenja za čezmerno obremenitev okolja s hrupom, v tem 




Vrhovno sodišče RS, U 707/2004, Gradbeništvo, Upravni postopek (gradbeništvo - priglasitev del - načelo 
zakonitosti - uporaba prava): 
- dejstvo, da je bila prvostopenjska upravna odločba izdana v ponovnem postopku, potem ko je drugostopenjski 
upravni organ pred tem odpravil odločbo in zadevo vrnil v ponovno odločanje, ne pomeni, da upravni organ 
odloča na podlagi predpisa, ki je veljal v času vložitve vloge. Po ustaljeni upravno-sodni praksi in interpretaciji 
določila prvega odstavka 6. člena ZUP organ odloča o upravni stvari po zakonu, ki velja v času odločanja na prvi 
stopnji, ne pa v času vložitve vloge na upravni organ. To pravilo je treba uporabiti tudi v konkretnem primeru v 
tem smislu, da mora upravni organ upoštevati zakon oziroma predpis, ki velja oziroma se uporablja v času 
ponovnega odločanja na prvi stopnji 
 
Upravno sodišče RS, I U 878/2015, Inšpekcijsko nadzorstvo (ukrep inšpektorja za ceste - občinska cesta - 
preglednost ceste - živa meja v varovalnem pasu): 
- za izrek inšpekcijskega ukrepa v obravnavani zadevi je relevantna ugotovitev, da živa meja ovira polje 
preglednosti v križišču lokalnih cest. Gre za dejstvo, da predmetni del žive meje (ciprese) v preglednostnem 
trikotniku moti preglednost v minimalni razdalji 30 m in s tem ne zagotavlja polja preglednosti, ki bi ga predmetno 
križišče moralo imeti 
 
V obravnavani zadevi oba organa tudi ugotavljata, da gre tudi za varovalni pas ceste. V tem pasu je po prvem odstavku 97. 
člena ZCest-1 raba prostora omejena.(8) Izrečeni ukrep bi se zato, po presoji pritožbenega organa, zaradi omejene rabe 
prostora, moral nanašati na celotni varovalni pas občinske ceste, kjer se nahaja sporna živa meja, s čimer se strinja tudi 
sodišče. Ker pa gre za prepoved reformacije in peius (člen 253. ZUP), je pritožbeni organ pravilno odločil, da v tem 
delu ne posega v odločitev prvostopenjskega organa, s čimer se strinja tudi sodišče. 
 
Upravno sodišče RS, I U 188/2011, Gradbeništvo, Upravni spor (gradbeno dovoljenje - pogoji za izdajo 
gradbenega dovoljenja - pravica graditi - dokazilo o pravici graditi - dostop do ceste - upravni spor - 
pravočasnost tožbe): 
- pravočasnost tožnikove tožbe z dne 1. 2. 2011 in poziv na odpravo pomanjkljivosti te tožbe ne pomeni, da lahko 
tožnik tožbo vloži ponovno ne glede na zakonsko določeni rok za vložitev tožbe. Zato tudi po izteku tega roka ne 
more navajati tožbenih razlogov, ki jih ni navedel že v pravočasno vloženi tožbi, 
- ZGO-1 v 56. členu določa, kaj velja za dokazilo o pravici graditi. Navedena ureditev pa izključuje vsebinsko (izven 
oziroma onkraj v zakonu izrecno naštetih dokazil) ugotavljanje obstoja pravice graditi in s tem tudi obravnavo 
tega vprašanja kot predhodnega vprašanja 
- dejstvo, da se za objekt šteje, da ima gradbeno dovoljenje po zakonu, samo po sebi še ne pomeni, da ima tak 
objekt tudi legalen dostop do javne ceste. 
 
Upravno sodišče RS, U 873/2003, Upravni postopek (izvedenec): 
- ker izvedenca ni imenoval upravni organ po predpisanem postopku s sklepom o postavitvi izvedenca, stranki ni 
bila dana možnost, da se izjavi o tem, kdo naj bo izvedenec, saj ni imela možnosti sodelovati pri določitvi 
izvedenca ter kasneje podati pripombe oziroma postavljati vprašanja. Moč dokaznega sredstva pa ima samo 
izvedeniško mnenje tistega izvedenca, ki ga po uradni dolžnosti ali na predlog stranke določi uradna oseba, ki 
vodi postopek. 
 
Upravno sodišče RS, I U 508/2014, Inšpekcijsko nadzorstvo, Ceste in cestni promet (inšpekcijski postopek - 
ukrepi občinskega inšpektorja - varovalni pas ceste - zagotovitev polja preglednosti): 
- prepovedano je izvajati ali opustiti kakršnakoli dela na javni cesti, na zemljiščih ali na objektih ob javni cesti, ki bi 
lahko škodovala cesti ali ogrožala, ovirala ali zmanjšala varnost prometa na njej. 
 
Višje sodišče v Ljubljani, sklep II CP 1374/2014: Stvarno pravo, Ceste in cestni promet, Ustavno pravo, 
(motenje posesti - sodno varstvo posesti - javno dobro - javna cesta - omejitev lastninske pravice - poseben 
postopek razlastitve - pojem in status javnih cest in stvarne pravice na javni cesti - prepovedi ogrožanja 
varne uporabe javne ceste - neustavni občinski odlok - exceptio illegalis): 
- zaradi pomena javnih cest za življenje v skupnosti oziroma zaradi tehtanja javne koristi sodišče ne more odločiti, 
kot da odloka ni. Takšna odločitev bi preprečevala prosto uporabo dela javne ceste, kar bi utegnilo povzročiti 
škodo širšemu krogu ljudi. Tako bi nastalo novo še bolj protiustavno stanje od tega, ki ga predstavlja omenjena 
pomanjkljivost odloka. 
- kategorizacija javne ceste ima namreč učinek proti vsem (erga omnes), kar pomeni, da bi bila z neupoštevanjem 
odloka povzročena škoda tretjim osebam (uporabnikom ceste), ki se zanašajo na splošni akt občine (tožene 
stranke). 
glej tudi Višje sodišče v Ljubljani, PRp 856/2013: Prekrški, Ceste in cestni promet, Razlastitev, Ustavno 
pravo (uporaba javnih cest - javna cesta - kategorizacija javnih cest - zasebno zemljišče - razlastitev - 
exceptio illegalis) 
- če občina z lastnikom ni sklenila pravnega posla za pridobitev zemljišč oziroma lastnika ni razlastila, je občinski 
odlok o kategorizaciji javnih cest v neskladju z Ustavo. 
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- poti, na kateri naj bi storilec storil prekršek, ni mogoče šteti za javno pot, saj gre za površino, ki je izključno v 
zasebni lasti in je razpolaganje s to površino prepuščeno le zemljiškoknjižnemu lastniku in za to površino ne 
veljalo določila ZJC-B. 
 
Upravno sodišče RS, I U 33/2010, Inšpekcijsko nadzorstvo, Ceste in cestni promet (inšpekcijski postopek - 
ukrep občinskega inšpektorja - vzdrževanje občinskih cest - pristojnosti občinskega inšpektorja za ceste - 
priključek na kategorizirano občinsko cesto): 
- pristojnosti občinskega inšpektorja za ceste so določene v 57. členu Odloka. Po navedeni določbi, ki je skladna z 
določbo 71. odstavka 4. člena ZJC, ima le-ta samo pristojnost nadzorovati navedena dela in ukrepe oz. ustaviti 
dela na cesti, ki se opravljajo brez izdanega dovoljenja ali soglasja ali v nasprotju z njim, pristojnost odrejanja 
začasnih ukrepov pa ima samo v nujnih primerih, ko bi bila ogrožena varnost prometa na cesti ali bi lahko nastala 
škoda na njej ali ko bi bili ukrepi potrebni za zagotovitev polja preglednosti oz. če bi šlo za novo cesto, ki še ni 
tehnično pregledana ali izročena v promet.  
- določba 1. odstavka 40. člena Odloka se ne nanaša na primere, kot je obravnavani, ko iz obrazložitve odločb in 
tožbenih navedb izhaja, da je bil priključek na cesto predmet izdanega gradbenega dovoljenja. V kolikor je le ta 
zgrajen v nasprotju z njim, gre za neskladno gradnjo in je za ukrepanje pristojen gradbeni inšpektor, občina pa je 
svoje interese lahko zavarovala v postopku za izdajo gradbenega dovoljenja. 
 
Upravno sodišče RS, III U 243/2010, Ceste in cestni promet, Gradbeništvo (priključek nameravane gradnje 
na javno pot - soglasje upravljalca javne poti - pravna podlaga izdaje soglasja - napačna uporaba 
materialnega prava - izrek upravne odločbe): 
- javna pot že po definiciji ni izpolnjevala pogojev po Pravilniku o projektiranju cest, zato v tej zadevi (priključitve 
na javno pot) njegove določbe niso mogle biti pravna podlaga odločanja. 
- izrek je najpomembnejši sestavni del odločbe, glede na to, da postane izvršljiv, dokončen in pravnomočen, narava 
soglasja, ki se (ne) izdaja, pa je bistveni element predmeta tega postopka 
 
Vrhovno sodišče RS, X Ips 21/2012, Ceste in cestni promet, Gradbeništvo (dovoljena revizija - gradbeno 
dovoljenje - legalizacija - pravica graditi - pravica dostopa do nepremičnine - kategorizirana lokalna cesta v 
zasebni lasti): 
- zahtevi za izdajo gradbenega dovoljenja mora investitor priložiti tudi dokazilo o pravici graditi (četrti odstavek 54. 
člena in 6. točka prvega odstavka 66. člena ZGO-1). To pravico izkazuje z lastninsko ali drugo stvarno pravico 
(6.1. točka prvega odstavka 2. člena in 56. člen ZGO-1) in v okviru te pravice mora izkazati tudi pravico dostopa 
do nepremičnine (pri tem ne zadostuje zgolj fizična možnost dostopa, ampak mora biti dostop legalen), 
- revident s sklicevanjem na to, da se zemljišče uporablja tudi kot lokalna cesta in je bilo v zemljiško knjigo že 
vpisano kot javno dobro, kasneje pa je bil vpis razveljavljen, ne more uspeti, saj eventualna kategorizacija poti na 
lastninska razmerja ne vpliva, ker odlok o kategorizaciji nima razlastitvenega učinka 
veza Vrhovno sodišče RS U 895/92-6, Urbanizem, (lokacijsko dovoljenje, dostop na javno pot) 
- ker urbanistični red občine določa kot pogoj za izdajo lokacijskega dovoljenja zagotovljen dostop na javno pot ali 
cesto, lokacijskega dovoljenja ni mogoče izdati, če ni zagotovljena možnost legalnega dostopa 
 
Upravno sodišče RS, sklep IV U 306/2013, Upravni spor (določitev statusa grajenega javnega dobra - 
stranka v postopku - aktivna legitimacija - zavrženje tožbe): 
- iz izpodbijane odločbe je razvidno, da tožnik ni bil stranka v postopku izdaje prvostopenjskega upravnega akta 
(upravni akt mu ni bil niti vročen) in tudi glede na zakonske določbe, na podlagi katerih je bil izpodbijani upravni 
akt izdan, ne more biti stranski udeleženec v tem postopku, 
kljub dejanskemu interesu, da se del javne poti, ki poteka ob njegovi nepremičnini, izvzame iz grajenega javnega 
dobra, sodišče zaradi pomanjkanja tožnikovega pravnega interesa (tega lastnik izkazuje samo pri navajanju 
zasebne lastnine), ne more sprejeti drugačne odločitve 
 
Upravno sodišče RS, I U 1543/2010, Inšpekcijsko nadzorstvo (ukrep občinskega inšpektorja - poseg v 
varovani pas občinske ceste - nepopolno ugotovljeno dejansko stanje): 
- izrek odstranitve objekta bi bil v obravnavani zadevi izrečen v okviru inšpektorjevih pristojnosti in s tem zakonito 
le v primeru, če bi inšpektorja za to pooblaščal veljaven predpis. 7. točka Odloka o občinskih cestah se nanaša 
izključno na nadzor izvajanja predpisanih pogojev, kar pa ne zajema odstranitve „objekta“. Pristojnost inšpektorja 
bi bila zato le, ali so izpolnjeni predpisani pogoji, to je soglasje pristojne službe občine za poseg v varovalni pas, 
oziroma, ali se poseg v primeru pridobitve soglasja izvaja v skladu s tem. Ker je dejansko stanje ostalo nepopolno 
ugotovljeno, sodišče ne more presoditi, ali je organ odločil v skladu s svojo pristojnostjo 
 
Upravno sodišče RS, I U 1576/2010, Gradbeništvo (soglasje k projektnim rešitvam - projektni pogoji - 
pristojnost soglasodajalca - varovalni pas ceste): 
- soglasodajalec je v skladu z določbami Odloka o občinskih cestah pristojen zgolj za varovanje občinske ceste in 
prometa na njej ter njene širitve zaradi prihodnjega razvoja prometa, kar udejanji preko določitve projektnih 
pogojev (ki morajo biti dani v okviru pristojnosti) in presoje skladnosti projekta z njimi. Nikakor pa v ta okvir ne 
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sodi presoja skladnosti projekta s prostorskim aktom in z njim načrtovanih gradenj, kolikor presega opisani 
namen in ki je v izključni pristojnosti upravnega organa za gradbene zadeve 
 
Upravno sodišče RS, I U 1268/2010, Inšpekcijsko nadzorstvo, Ceste in cestni promet, Upravni spor 
(inšpekcijski ukrep - ukrep občinskega inšpektorja - kategorizacija javne poti - zakonitost občinskega odloka 
- varstvo cest in prometa - tožbena novota): 
- občina je na podlagi zakona dolžna kategorizirati občinske ceste v skladu z merili, ki jih določi vlada. V primeru, če 
ugotovi, da gre za javno cesto na zemljišču v zasebni lasti, je dolžna cesto tako ustrezno kategorizirati kot tudi s 
pravnim poslom ali po zakonito izvedenem razlastitvenem postopku pridobiti zemljišče na katerem je cesta 
zgrajena. Kajti ZJC določa, da je občinska cesta v lasti občine, 
-  tožnika sta postavila količke v varovanem pasu javne poti ne da bi za njihovo postavitev predhodno pridobila 
soglasje občine. Ob tako ugotovljenem dejanskem stanju je upravni organ pravilno izrekel inšpekcijski ukrep 
 
Upravno sodišče RS, I U 1186/2013, Inšpekcijsko nadzorstvo, Ceste in cestni promet (ukrep medobčinskega 
inšpektorja - varovalni pas javne ceste - gradnja v soglasju z upravljalcem občinske ceste - priključek na 
javno cesto): 
- na podlagi 112. člena ZCes-1 inšpekcijski nadzor nad izvajanjem tega zakona in na njegovi podlagi izdanih 
predpisov, na državnih cestah izvaja Prometni inšpektorat Republike Slovenije, na občinskih cestah in 
nekategoriziranih cestah, ki se uporabljajo za javni cestni promet, pa občinski inšpekcijski organ, pristojen za 
ceste. Glede na navedeno določbo je imel občinski inšpektor za ceste pooblastilo za vodenje inšpekcijskega 
postopka in za izrekanje splošnih inšpekcijskih ukrepov po 118. členu ZCes-1 
 
Vrhovno sodišče RS, X Ips 512/205, Gradbeništvo, Inšpekcijsko nadzorstvo (varovalni pas javne cest in 
javne poti - nedovoljen poseg - inšpekcijski ukrep občinske komunalne inšpekcije - obseg revizijske presoje - 
neizvedba glavne obravnave): 
- ker je bilo ugotovljeno, da je tožnik z gradbenimi deli poslabšal preglednost na občinskih cestah, je imel občinski 
inšpekcijski organ podlago za izrek izpodbijanega inšpekcijskega ukrepa v občinskem odloku, ki določa, da lahko 
občinski inšpektor odredi, da se v polju preglednosti odpravijo pomanjkljivosti in nepravilnosti, povzročene s 
kršenjem predpisanih ukrepov za zagotavljanje preglednosti ceste 
 
Upravno sodišče RS, II U 460/2009, Inšpekcijsko nadzorstvo, Ceste in cestni promet (ukrep občinskega 
inšpektorja - občinske ceste - odvajanje meteornih in drugih odpadnih voda - izvedba del na cesti - soglasje 
občinskega upravnega organa): 
- ker tožnik za položitev odtočnih cevi, napeljanih pod občinsko cesto, ni imel soglasja občinskega upravnega 
organa, mu je inšpektor utemeljeno naložil odstranitev teh cevi ter vzpostavitev prejšnjega stanja 
 
Upravno sodišče RS, IV U 167/2010, Inšpekcijsko nadzorstvo, Ceste in cestni promet (ukrep prometnega 
inšpektorja - objekt za oglaševanje - odstranitev objekta - varovalni pas regionalne ceste): Prometni 
inšpektorat RS 
- glede na dejansko stanje, ki je ugotovil upravni organ, je treba upoštevati določbo 68. člena ZJC, ki omejuje rabo 
prostora v varovalnem pasu državnih cest, in v tej zvezi določbo 56. člena Pravilnika o projektiranju cest, ki v 
tretjem odstavku 56. člena postavitev konstrukcij in objektov za obveščanje in oglaševanje dopušča ob cesti z 
minimalnim odmikom 5 m od zunanjega roba vozišča in na oddaljenosti več kot 100 m pred oziroma 50 m za 
kanaliziranim križiščem 
 
Upravno sodišče RS, I U 634/2014, Upravni spor, Gradbeništvo (soglasje za poseg v varovani pas javne ceste 
- upravni spor - upravni spisi - odločanje brez upravnih spisov): 
- v obravnavanem primeru toženka tudi na ponovni poziv sodišča ni odgovorila na tožbo in ni poslala upravnih 
spisov. Ker ni upravnih spisov, sodišče ni moglo preizkusiti ne kakšen zahtevek je bil vložen, ne ali ga je prva 
tožnica vložila v svojem imenu ali v imenu druge tožnice kot njena pooblaščenka. Zato tudi ni moglo presoditi, ali 
je izpodbijani akt zakonit in izdan v zakonitem postopku, kot je to dolžno storiti na podlagi vložene tožbe. Breme 
dokazovanja v tem obsegu je na strani toženke, ta pa zakonitosti vodenja postopka in izpodbijane odločbe na 
način, ki ga zahteva zakon, ni izkazala 
 
Upravno sodišče RS, I U 1367/2010, Upravni postopek (občinska cesta - varovalni pas občinske ceste - poseg 
v varovalni pas - postavitev ograje - enostavni objekt): 
- v konkretnem primeru je tožnik zaprosil za izdajo soglasja za poseg v varovalni pas občinske ceste. Gradnja in 
rekonstrukcija gradbenih objektov je dovoljena le s soglasjem pristojnega občinskega upravnega organa za ceste. 
Ker niso bili dani pogoji za izdajo soglasja za poseg v varovalni pas občinske ceste, občina ni ugodila tožnikovemu 
zahtevku 
 
Vrhovno sodišče RS, I Up 689/2003, Inšpekcijsko nadzorstvo (ukrep komunalnega inšpektorja - odstranitev 
kamenja z varovalnega pasu lokalne ceste ): 
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- ker je tožnik postavil kamenje na varovalni pas lokalne ceste, so bile določbe Odloka o občinskih cestah pravilno 
uporabljene 
 
Upravno sodišče RS, I U 1488/2013, Gradbeništvo, Ceste in cestni promet (gradbeno dovoljenje - pogoji za 
izdajo gradbenega dovoljenja - legalizacija objekta - soglasje h gradnji - poseg v varovalni pas državne 
ceste): 
- med strankama ni sporno, da obravnavana gradnja pomeni poseg v varovalni pas državne ceste. Zato okoliščina, 
da gre za objekt znotraj že obstoječih zidov, ne vpliva na vprašanje, ali je soglasje h gradnji potrebno ali ne, kot 
to zmotno meni tožnica, temveč kvečjemu na vprašanje, ali je soglasje z vidika interesov varovanja državne ceste 
in prometa na njej mogoče izdati ali ne 
 
Upravno sodišče RS, I U 1714/2001, Inšpekcijsko nadzorstvo (ukrep komunalnega inšpektorja - gradnja v 
varovalnem pasu občinske ceste): 
- gradnja in rekonstrukcija gradbenih objektov ter postavljanje kakršnihkoli drugih objektov in naprav v varovalnem 
pasu občinske ceste je dovoljeno le s soglasjem pristojne službe občinske uprave. Pristojna služba občinske 
uprave izda soglasje kadar s predlaganim posegom v varovalnem pasu niso prizadeti interesi varovanja občinske 
ceste in prometa na njej 
 
Upravno sodišče RS, I U 1234/2011, Ceste in cestni promet (javna cesta - občinska javna cesta - 
varovanjaeobčinske ceste in prometa - soglasje k posegu v varovalni pas občinske ceste): 
- Sodišče nima pomislekov o tem, da je prvostopenjski organ nedoločenim pravnim pojmom v določbi tretjega 
odstavka 31. člena Odloka o občinskih cestah Občine Jesenice pravilno določil vsebino, upoštevajoč pri tem 
namen pozitivnopravnih določb o varovalnem pasu ceste. Po teh namreč varovalni pas skupaj s cesto spada v 
območje ceste, raba prostora v varovalnem pasu ceste pa je omejena v interesu varnega odvijanja prometa, 
bodočega razvoja prometa in varovanja videza ceste. Zato je prvostopenjski organ mogel šteti, da bi bili prizadeti 
interesi varovanja občinske ceste in prometa na njej ter njene širitve s predlaganim posegom v območje ceste z 
dejanskimi stanji nemožnosti uporabe dela (območja) ceste, ki predstavlja predmetni del varovalnega pasu ceste, 
s strani pešcev kot udeležencev v prometu za varno peš hojo, in nemožnosti bodoče izgradnje pločnika za pešce 
na predmetnem delu varovalnega pasu ceste; 
 
Vrhovno sodišče RS, I Up 208/2005, Urbanizem (priglasitev del - postavitev medsosedske ograje - ograja ob 
javni poti - varovalni pas ob javni poti - predhodno soglasje občine - pogojno soglasje - sodelovanje mejašev 
v postopku - zahtevana glavna obravnava): 
- če je za postavitev pomožnih objektov v varovalnem pasu občinske ceste potrebno soglasje občine, mora biti to 
nepogojno, saj je samo iz takega soglasja razvidna prava volja soglasodajalca 
 
Upravno sodišče RS, II U 34/2012, Gradbeništvo, Ceste in cestni promet (gradnja nezahtevnega objekta - 
soglasje za gradnjo nezahtevnega objekta - priključek na občinsko cesto - javna pot): 
- priključki na občinske ceste se lahko gradijo le s soglasjem občinske uprave. Priključek, kot ga želi postaviti tožnik 
ni možen, ker bi to imelo škodljive posledice za varnost prometa na cestah 
 
Upravno sodišče RS, I U 1023/2011, Inšpekcijsko nadzorstvo, Ceste in cestni promet (ukrep občinskega 
inšpektorja - varovalni pas ceste - zagotovitev polja preglednosti - stvarna pristojnost občinskega 
inšpektorja): 
 
- ograja, ki jo je tožnik postavil v varovalnem pasu občinske ceste, onemogoča pregled skoznjo in je višja kot je to 
določalo dano soglasje, zato je občinski inšpektor ukrep izrekel skladno z določbami Odloka o občinskih cestah v 
Občini Šenčur 
 
Upravno sodišče RS, I U 1310/2011, Inšpekcijsko nadzorstvo (ukrep občinskega inšpektorja - lokalna cesta - 
odstranitev predmetov iz varovalnega pasu): 
- drugi odstavek 33. člena Odloka o občinskih cestah je treba razumeti tako, da je za gradnjo in rekonstrukcijo 
gradbenih objektov ter postavljanje kakršnihkoli drugih objektov in naprav v varovalnem pasu občinske ceste 
potrebno soglasje pristojnega občinskega upravnega organa za ceste. Navedenega določila ni mogoče razumeti 
tako, da je v konkretnem primeru, ker gre za predmete in ne za gradbene objekte, predmete dovoljeno 
postavljati. V varovalnem pasu je namreč raba prostora omejena in zato ni dovoljeno postavljanje nobenih 
predmetov 
 
Upravno sodišče RS, I U 1179/2014, Inšpekcijsko nadzorstvo (soglasje za postavitev objekta za oglaševanje 
- pogoji za izdajo soglasja - državna cesta - varovalni pas ceste - načelo enakega varstva pravic): 
- Za izdajo soglasja je v obravnavanem primeru za postavitev objekta za oglaševanje v varovalnem pasu državne 
ceste potrebno presoditi, ali ne bi bili prizadeti interesi varovanja državne ceste in prometa na njej 
- Ustavno načelo enakega varstva pravic ne more biti podlaga za morebitno vzpostavitev enakosti v nepravu 
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Upravno sodišče RS, sodba in sklep II U 184/2014, Upravni postopek (obnova postopka - nova dejstva in 
novi dokazi - oglaševanje na območju državnih cest - objekt za obveščanje in oglaševanje): 
- Upravni organ je ob upoštevanju določb, pomembnih za odločitev v zadevi, tako določb ZUP, ki govorijo o obnovi 
postopka, kakor tudi določb merodajnega materialnega predpisa, ki ureja oglaševanje v območju državnih cest 
(ZCes-1), pravilno ugotovil, da predloženo soglasje občine ni takšen dokaz, ki bi v konkretnem primeru lahko 
pripeljal do drugačne odločitve v isti upravni stvari, v kateri je bilo v prejšnjem postopku že odločeno z dokončno 
odločbo. 
 
Upravno sodišče RS, IV 125/2012, Ceste in cestni promet, Inšpekcijsko nadzorstvo (ukrep inšpektorja za 
promet - javna cesta - odstranitev objekta za obveščanje in oglaševanje - oddaljenost objekta od roba 
vozišča - soglasje Direkcije RS za ceste): 
- sporni oglaševalski napis je bil postavljen cca 6,0 m od roba vozišča glavne (državne) ceste in v naselju, kot to 
izhaja iz inšpekcijskega zapisnika. Glede na navedeno, je za njegovo postavitev zadostovalo zgolj soglasje občine, 
ki ga je tožeča stranka tudi pridobila, ni pa bilo treba pridobiti soglasja Direkcije Republike Slovenije za ceste 
 
Upravno sodišče RS, U 1409/2001, Inšpekcijsko nadzorstvo (prometni inšpektor - postavitev obvestilnih 
reklamnih tabel - varovalni pas regionalne ceste): 
- Tožnik nima soglasja za postavitev tabel s strani Direkcije RS za ceste in tudi ne organizacije za vzdrževanje 
ceste, ki je bila pristojna po prej veljavnem Zakonu o cestah (Uradni list SRS, št. 38/81). 
 
Upravno sodišče RS, I U 1351/2009, Takse (občinska taksa - oglaševanje na javnih mestih - grajeno javno 
dobro): 
- V konkretnem primeru je sporno, ali je podana podlaga za odmero občinske takse za oglasna sredstva. Na podlagi 
Odloka o občinskih taksah v občini Dravograd so takse predpisane tudi za oglaševanje na javnih mestih. Za plačilo 
tovrstne takse je pomembno dejstvo, da taksni predmet stoji na javnem mestu oziroma na javni površini. 
 
Višje sodišče v Ljubljani, II Cp 394/2014, Svarno pravo, Ustavno Pravo, Ceste in cestni promet (pridobitev 
stvarne služnosti - priposestvovanje - odlok o kategorizaciji cest - kategorizacija cest, ki potekajo po 
zemljiščih v zasebni lastnini - neustavnost odloka - exceptio illegalis - javno dobro): 
- Občinski odloki o kategorizaciji javnih cest, ki kategorizirajo ceste, ki potekajo po zemljiščih v zasebni lasti, so v 
neskladju z 69. členom Ustave.  
- Občina je tista, ki bi morala v skladu z zakonodajo poskrbeti, da bi dejanska cesta to postala tudi pravno; 
poskrbeti bi torej morala, da bi na zemljiščih pridobila lastninsko pravico, ki je pogoj, da se cesta lahko 
kategorizira ter vpiše v zemljiško knjigo kot javno dobro v lasti občine. Določila ZCes-1 za del zemljišča, ki je 
v zasebni lasti, ne veljajo. 
- Odobritev oziroma pristanek lastnika služečega zemljišča, da se služnost lahko izvršuje, ni predpostavka za 
pridobitev služnosti na podlagi priposestvovanja. 
 
Vrhovno sodišče RS, IV Ips 4/2014, Prekrški, Ceste in cestni promet (obstoj prekrška - prepovedi ogrožanja 
varne uporabe javne ceste – varstvo javnega interesa - obstoječe javne ceste – omejitev lastninske pravice - 
poseben postopek razlastitve – neustavni občinski odlok): - veza članek Kuralt T. 
- Po sprejeti razlagi 123.a člena Zakona o cestah so lastniki nepremičnin, po katerih potekajo obstoječe javne 
ceste, dolžni spoštovati prepovedi in omejitve iz 5. člena ZCes-1 le v času trajanja postopka iz 19. člena ZJC-B, 
torej v obdobju, v katerem občine s svojo aktivnostjo, usmerjeno v pridobitev teh nepremičnin, izkazujejo 
upravičenost takšnega omejevanja lastninske pravice. Prekrškovni organi in sodišča bodo v konkretnih postopkih 
morali ugotavljati obstoj te predpostavke, saj je le v primeru dejanskega teka postopka po 19. členu ZJC-B 
mogoče uporabiti 5. člen v zvezi s 123.a členom ZCes-1. 
 
 
Upravno sodišče RS, II U 31/2013, Inšpekcijsko nadzorstvo, Ceste in cestni promet (inšpekcijski postopek - 
ukrep inšpektorja za ceste - državne ceste - objekt za obveščanje in oglaševanje - elektronski prikazovalnik - 
soglasje za postavitev objekta - odstranitev objekta): 
- Predmetni LED ekran (elektronski prikazovalnik) je postavljen v območju državne ceste. Iz podatkov v spisu je 
namreč razvidno, da je bil v postopku opravljen inšpekcijski pregled, pri katerem je bilo ugotovljeno, da je objekt 
postavljen cca 1 m od hodnika za pešce in cca 3 m nad niveleto vozišča glavne ceste. Ker je navedeni odmik 
manjši od tistega, določenega v 2. točki 129. člena Pravilnika o prometni signalizaciji in prometni opremi na javnih 
cestah, je upravni organ pravilno ugotovil, da je objekt postavljen v območju vzdolž vozišča, določenem za 
postavitev prometne signalizacije in prometne opreme v naselju. 
- ZCes-1 definicije elektronskega prikazovalnika sicer res ne vsebuje, jo pa vsebuje Slovar slovenskega knjižnega 




Upravno sodišče RS, I U 2252/2011, Inšpekcijsko nadzorstvo, Ceste in cestni promet (inšpekcijski postopek 
- ukrep inšpektorja za promet - varovalni pas ceste - odstranitev objekta za obveščanje in oglaševanje - 
prikolica): - veza ZCes-1 člen 2, 2/1, 2/1-39, 78, 118, 118/1, 118/1-6. 
- Po določbi 39. točke 1. odstavka 2. člena ZCes-1 je zakonodajalec primeroma in zelo široko opredelil objekte za 
obveščanje in oglaševanje kot reklamne stolpe, panoje, table, transparentne in druge nepremične in premične 
nosilce, namenjene namestitvi obvestilnih in oglasnih sporočil, medtem ko se tožnik v tožbi sklicuje izključno na 
določila ZGO-1 v zvezi z opredelitvijo objekta, brez upoštevanja zgoraj navedene določbe ZCes-1, kar je po presoji 
sodišča materialno pravno zmotno. Še zlasti to velja ob ključnem, med strankama nespornem dejstvu, da je na 
predmetni tožnikovi prikolici nameščena tabla dimenzij 3,00m x 4,00m, polepljena z oglasnimi sporočili, četudi 
predmetna prikolica ni „izgrajena“ na lokaciji v tem smislu, da bi bila trajno spojena z nepremičnino 
 
Upravno sodišče RS, IV U 125/2014, Ceste in cestni promet (soglasje za postavitev objekta za oglaševanje - 
pogoji za izdajo soglasja - državna cesta - varovalni pas ceste - oddaljenost objekta od križišča): 
- V spornem primeru je varovalni pas upoštevan, ker naj bi bila po priloženem elaboratu panoja postavljena izven pasu, ki 
je namenjen za prometno signalizacijo in izven preglednega trikotnika. Sporno pa je, ali se je upoštevala določba tretjega 
odstavka 56. člena Pravilnika o projektiranju cest, glede na to, da bi bil prvi jumbo pano, ki sicer že stoji, oddaljen od 
križišča 15 m, drugi jumbo pano pa 30 m, kar ni skladno s to določbo Pravilnika. Ta člen namreč določa, da je konstrukcijo 
in objekt za obveščanje ali oglaševanje dopustno postaviti ob cesti z minimalnim odmikom 5 m od zunanjega roba vozišča in 
na oddaljenosti več kot 100 m pred, oziroma 50 m za kanaliziranim križiščem. Tega pogoja pa panoja ne izpolnjujeta. 
 
 
Upravno sodišče RS, IV U 312/2013, Inšpekcijsko nadzorstvo, Gradbeništvo (inšpekcijski postopek - ukrep 
inšpektorja za ceste - varovani pas lokalne ceste - uskladitev izvedbe objekta - nadstrešnica - odstranitev 
korita): 
- Za inšpekcijski ukrep v delu, ki se nanaša na uskladitev izvedbe objekta nadstrešnice, stvarna pristojnost 
inšpektorja za ceste ni podana. Določba pete alinee 1. točke 118. člena ZCes-1 se namreč nanaša na stvarno 
pristojnost inšpektorja za ceste v primeru gradnje in rekonstrukcije stavb in objektov v nasprotju s soglasjem, 
zgolj takrat, ko soglasje ni sestavni del gradbenega dovoljenja. Inšpekcijske ukrepe pri neskladni gradnji pa 
določa 153. člen ZGO-1. 
 
Upravno sodišče RS, I U 1086/2013, Inšpekcijsko nadzorstvo (inšpekcijski postopek - ukrep gradbenega 
inšpektorja - nelegalna gradnja - enostavni objekt - kmetijska zemljišča): 
- PUP ne določa pogojev, pod katerimi bi bila dovoljena gradnja na kmetijskih zemljiščih, zato je treba za 
obravnavane objekte uporabiti prvi odstavek 10. člena PUP, ki v takem primeru ne dovoljuje gradnje izven 
stavbnih zemljišč. Obravnavani objekti so torej postavljeni v nasprotju s prostorskim aktom in to ne glede na to, 
ali izpolnjujejo (oziroma so ob gradnji izpolnjevali) pogoje za razvrstitev med enostavne objekte. 
 
Upravno sodišče RS, IV U 216/2009, Takse (občinska taksa - odmera občinske takse - obrazložitev odločbe - 
oglaševanje na javnem mestu): 
- Vrednost točke je dejanska sestavina vsake pravno formalno pravilne odmerne odločbe, zato bi jo moral upravni 
organ navesti v odločbi. Razlaga tožene stranke v odgovoru na tožbo ne more nadomestiti v obrazložitvi odločbe 
manjkajočih razlogov. To velja tudi glede pojasnil o pojmu javnega mesta. Utemeljen je tudi ugovor, da odločba 
ne vsebuje podatkov o tem, ali gre za nepremičnine, ki so v lasti Mestne občine, ali za zasebne objekte. Določba 
9. člena ZFO-1, po kateri je vir financiranja občine tudi oglaševanje na javnih mestih, se namreč razlaga tako, da 
se lahko taksni predmeti postavljajo zgolj na javnih mestih, ne more pa se razlagati s tem, da je mogoča 
postavitev taksnega predmeta na zasebni lastnini, ki pa ima sporočilnost usmerjeno v javni prostor. 
 
Upravno sodišče RS, II U 30/2013, Inšpekcijsko nadzorstvo, Ceste in cestni promet (državna cesta - 
elektronski prikazovalnik - soglasje za postavitev elektronskega prikazovalnika): 
- naprava je priključena na električno omrežje in omogoča spreminjanje slike na zaslonu, kar je 
značilnost elektronskega prikazovalnika iz četrtega odstavka 78. člena ZCes-1, katerega postavitev 
je ob državni cesti izrecno prepovedana. 
 
Upravno sodišče RS, I U 695/2014, Upravni postopek, Inšpekcijsko nadzorstvo (sklep o dovolitvi izvršbe - 
upravna izvršba - izvršba s prisilitvijo): 
- Tožnik ni izpolnil obveznosti, ki so mu bile naložene z odločbo, zato mu je bil izdan sklep o dovolitvi izvršbe s 
prisilitvijo, ker gre za obveznost, ki jo lahko izpolni samo zavezanec. Ker gre za izvršbo s prisilitvijo, se kot prisilno 
sredstvo uporabi denarna kazen. 
 
Upravno sodišče RS, I U 1759/2014, Inšpekcijsko nadzorstvo, Ceste in cestni promet (ukrep inšpektorja za 
ceste - objekt za obveščanje in oglaševanje - gradnja v nasprotju s soglasjem upravljavca ceste - osvetljen 
objekt): 
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- V obravnavani zadevi je pravno odločilno le, da osvetlitev obravnavanega objekta ni v skladu s pogoji iz soglasja, 
danega za njegovo postavitev, kar med strankama ni sporno. 
 
Upravno sodišče RS, I U 1415/2009, Inšpekcijsko nadzorstvo, Okoljsko pravo (inšpektor za okolje - 
osvetljevanje zunanjega reklamnega panoja - rok za odpravo nepravilnosti): 
- Od obsega ugotovljenih nepravilnosti je odvisno, ali bo inšpektor v smislu 1. točke 1. odstavka 157. člena ZVO-1 
lahko odredil rok za odpravo določenih nepravilnosti pri objektu ali ne. Če ugotovljenih nepravilnosti ni mogoče 
odpraviti in ni mogoče objekta uskladiti s pogoji, določenimi v predpisu, potem tudi ne more biti smiselna 
določitev roka za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. 
 
Upravno sodišče RS, I U 656/2011, Inšpekcijsko nadzorstvo (ukrep prometnega inšpektorja - upravna 
izvršba - odstranitev objekta - denarna kazen): 
- Izpodbijani sklep je bil izdan na podlagi prvega odstavka 289. člena ZUP, ki se nanaša na upravno izvršbo, in 298. 
člena ZUP, ki se nanaša na izvršbo s prisilitvijo. Ker tožnik ni izpolnil obveznosti, je prvostopenjski organ izdal nov 
sklep in uporabil prisilni ukrep. 
 
Upravno sodišče RS, sklep II U 253/2012, Inšpekcijsko nadzorstvo, Gradbeništvo (inšpekcijski postopek - 
ukrep gradbenega inšpektorja - nelegalna gradnja - enostavni objekt - objekt za oglaševanje): 
- Glede na ugotovljene tlorisne dimenzije objekt presega po določbah 20. člena Uredbe o vrstah objektov glede na 
zahtevnost dopustno površino 20 m2, zato je po presoji sodišča odločitev prvostopenjskega organa, da 
predmetnega objekta ni mogoče uvrstiti med enostavne objekte, pravilna. 
 
Upravno sodišče RS, I U 73/2013, Inšpekcijsko nadzorstvo, Ceste in cestni promet (inšpekcijski postopek - 
ukrep občinskega inšpektorja - javna cesta - odstranitev objekta - pooblastila občinskega inšpektorja): 
- ZCes-1 organu, ki je izdal izpodbijano odločbo, kot občinskemu inšpekcijskemu organu ne daje pooblastila za 
odreditev odstranitve objekta ne v okviru začasnih ukrepov ob ugotovljenih pomanjkljivostih na cesti (107. člen), 
ki so pridržani policiji oziroma redarstvu, ne v okviru inšpekcijskih ukrepov. 
 
Upravno sodišče RS, I U 2029/2013, Inšpekcijsko nadzorstvo, Gradbeništvo (inšpekcijski postopek - ukrep 
gradbenega inšpektorja - oglasni pano - enostavni objekt - inšpekcijski zavezanec): 
- v skladu z ustaljeno upravnosodno prakso s prenosom lastninske pravice na novega lastnika preidejo tudi 
obveznosti zaradi nezakonite gradnje, 
- pri dvostranskem panoju se površina do 20 m2 nanaša na površino prostora z ene strani, torej se v primeru 
dvostranskega panoja te površine ne seštevajo. 
- glej tudi sodbo Vrhovnega sodišča X Ips 113/2012, Gradbeništvo, Inšpekcijsko nadzorstvo 
(dovoljena revizija - zelo hude posledice - objekt, v katerem prebiva - ukrep gradbenega inšpektorja 
- ustavitev in odstranitev gradnje - inšpekcijski zavezanec - jasnost izreka inšpekcijske odločbe - 
investitor ali lastnik nepremičnine kot inšpekcijski zavezanec - prenos lastninske pravice na 
objektu): 
- Po naravi stvari je inšpekcijski zavezanec iz določbe 152. člena ZGO-1 praviloma investitor, to je pravna ali fizična 
oseba, ki naroči graditev objekta ali ki jo sama izvaja. S prenosom lastninske pravice na zgrajenem objektu 
oziroma objektu, ki se gradi, pa na novega lastnika objekta preidejo tudi upravičenja in obveznosti, ki izhajajo iz 
investitorjevega položaja glede objekta. Novi lastnik nelegalno zgrajenega objekta vstopi v investitorjev položaj in 
nanj tako preidejo tudi vsa bremena nelegalne gradnje. Zato je v primeru prenosa lastninske pravice na nelegalno 
zgrajenem objektu inšpekcijski zavezanec novi lastnik objekta. 
 
Upravno sodišče RS, U 2225/2007, Denacionalizacja (vrnitev nepremičnine - ovire za vrnitev v naravi - 
denacionalizacija zemljišča): 
- po presoji sodišča umestitev zemljišča v območju varovalnega pasu kanalizacije, občinske ceste, železniške proge 
in v vplivnem območju letališča, ne pomeni, da gre za kompleks v smislu 4. točke 1. odstavka 19. člena ZDen, 
prav tako pa bodoči nameravani posegi ne pomenijo ovir za vračilo v naravi, saj morajo biti le-te izkazane ob 
uveljavitvi ZDen. 
 
Višje sodišče v Ljubljani, sodba in sklep I Cp 1093/2014, Stvarno pravo, Ustavno pravo (kategorizacija 
občinskih cest - javno dobro - javna cesta - protiustavnost podzakonskega akta - priposestvovanje - 
negatorna tožba): 
- akt o kategorizaciji ima konstitutivni učinek in za tožnika pomeni dejansko razlastitev, ne glede na vpis v zemljiški 
knjigi – od lastninske pravice mu je ostala le gola pravica. V posledici to pomeni, da tožnik kot lastnik zemljišča, ki 
je del z odlokom občine kategorizirane javne ceste, zaradi zaščite javnega interesa oziroma koristi, ne more uspeti 
s svojim zahtevkom na opustitev poseganj v javno pot (z negatornim zahtevkom zoper toženca), saj bi odločitev 
posegla v obstoječo javno cesto kot javno dobro. Stvarnopravni zahtevki prizadetih lastnikov zemljišč so glede na 
povedano namreč izključeni. 
glej tudi sodbo Vrhovnega sodišča III Ips 59/2010, Civilno procesno pravo, Obligacijsko pravo, Razlastitev 
(protipravnost - razlastitev - odškodninska odgovornost - javno dobro - kontrahirna dolžnost - kategorizacija 
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občinskih cest - splošna odškodninska odgovornost - dejanska razlastitev - protiustavnost podzakonskega 
akta - sklenitev pogodbe za odkup nepremičnine - pristojnost nepravdnega sodišča - odškodninski zahtevki 
razlastitvenih zavezancev): 
- pristojnost nepravdnega sodišča za odmero odškodnine je določena le kot nadaljevanje razlastitvenega postopka 
in pogoj za njegovo zakonito dokončanje s prenosom lastninske pravice in posesti. Ravnanje tožene stranke, ki 
onemogoča izpolnitev procesnih predpostavk, da bi tožeča stranka sploh prišla do sodnega varstva – čeprav v 
nepravdnem postopku – predstavlja takšno nedopustno ravnanje, ki utemeljuje odgovornost tožene stranke po 
določbah o splošni odškodninski odgovornosti po ZOR oziroma OZ. Protiustavna določitev spornih parcel za javno 
dobro in opustitev tožene stranke, da bi uporabila zakonsko možnost za odpravo te protiustavnosti, ima vse 
elemente civilnega delikta. 
 
Višje sodišče v Ljubljani, sklep III Cp 2957/2010, Zemljiška knjiga (vpis služnostne pravice - grajeno javno 
dobro - javne ceste - družbena lastnina v splošni rabi): 
- kadar je v zemljiški knjigi na nepremičninah vpisana družbena lastnina v splošni rabi brez navedbe lastnika, 
predlagatelj ne more vpisati služnostne pravice na podlagi predložene pogodbe med njim in občino kot lokalno 
skupnostjo. ZJC sicer res določa, da so državne ceste v lasti Republike Slovenije, občinske ceste pa v lasti občin, 
vendar pa je potrebno zaradi načela formalnosti zemljiške knjige najprej urediti vpis lastništva služečih 
nepremičnin, kjer poteka javna cesta v skladu z določbami ZGO-1. V zemljiškoknjižnem postopku je vpis namreč 
dovoljen zgolj proti osebi, v korist katere je vknjižena pravica, glede katere se bo opravil vpis. 
 
Upravno sodišče RS, II U 522/2012, Stavbna zemljišča (nadomestilo za uporabo stavbnega zemljišča - 
pogoji za odmero nadomestila - komunalna opremljenost zemljišča): 
- dejstvo, da zemljišči ne ležita neposredno ob javni cesti, ne pomeni, da nimata možnosti dostopa do javne ceste 
 
Upravno sodišče RS, I U 920/2010, Inšpekcijsko nadzorstvo (inšpekcijski postopek - ukrep občinskega 
inšpektorja - oglaševanje - odstranitev nosilca oglaševanja - urejanje prostora - soglasje občine - exceptio 
illegalis): 
- odlok je v tem, ko za postavitev nosilcev oglaševanja na zemljiščih, ki niso v lasti Mestne občine, predpisuje 
soglasje pristojnega oddelka Mestne občine, nezakonit in ga zato ni mogoče uporabiti pri odločanju, 
- izdajanje soglasja brez vnaprej določenih pogojev in mimo določb prostorskega akta po svoji vsebini pomeni 
dopolnjevanje oziroma spreminjanje prostorskega akta, ki ga ne opravi pristojni organ in do katerega ne pride po 
predpisanem postopku, tako da je Odlok tudi iz tega razloga nezakonit 
Upravno sodišče RS, U 234/2008, Inšpekcijsko nadzorstvo, Ceste in cestni promet (inšpekcijski ukrep, 
odstranitev montažnega objekta na javni površini, pristojnost občinskega inšpektorja za ceste): 
- pristojnost občinskega inšpektorja za ceste ni v tem, da upravlja z občinskimi javnimi cestami in javnimi 
površinami ter v tem okviru ugotavlja, ali je postavitev oziroma odstranitev objektov na javni površini potrebna, 
temveč da izvajanje predpisov nadzira ter da (zgolj) v tem okviru tudi ukrepa v obsegu in na način, kot je 
predpisan v 80. členu Odloka o občinskih cestah in drugih javnih površinah 
 
Vrhovno sodišče RS, X Ips 485/2009, Inšpekcijsko nadzorstvo (ukrep mestnega inšpektorja – dovoljena 
revizija – pomembno pravno vprašanje – odstop od sodne prakse – dovoljenje za postavitev oglasnega 
objekta na zasebnem zemljišču – oglasni objekt – pristojnost gradbenega inšpektorja): 
- občina z Odlokom o oglaševanju, ki ne predstavlja prostorskega akta, ne more prepisovati obveznosti pridobitve 
dovoljenja za postavitev objektov na zemljiščih v zasebni lasti. Posledično tudi mestni inšpektor ni pristojen za 
odločanje o odstranitvi objektov, postavljenih na zasebnih zemljiščih. Za nadzor nad postavitvijo oglasnih objektov 
na zasebnih zemljiščih in njihovo umestitvijo v prostor skladno s predpisi o urejanju prostora in gradnji objektov, 
je pristojna gradbena inšpekcija 
-  
Upravno sodišče RS, I U 675/2015, Inšpekcijsko nadzorstvo, Lokalna samouprava (ukrep občinskega 
inšpektorja - oglaševanje - reklamni objekti - postavitev reklamnih objektov na zasebnih zemljiščih): 
- toženka z odlokom o oglaševanju, ki nima narave prostorskega akta, ne more predpisovati ne obveznosti, kakršne 
je (pridobitev dovoljenja občine za postavitev tovrstnih objektov v tam opredeljenih primerih), kakor tudi ne 
določati posledic v primeru kršitve teh obveznosti (naložitev odstranitve teh objektov ter v primeru neizpolnitve 
navedenega izrek denarne kazni). Pri tem je treba poudariti tudi to, da je toženka v svojem prostorskem aktu v 
zvezi z oglaševanjem med drugim določila, da reklamne panoje in druge predmete za oglaševanje ni dopustno 
postavljati na občinskih površinah, kar pomeni, da je to področje tudi uredila. Iz tega izhaja prepoved postavitve 
reklamnih objektov na površinah, ki so v lasti občine, in ne na površinah, ki so v zasebni lasti 
Upravno sodišče RS, I U 1216/2016, Inšpekcijsko nadzorstvo (inšpekcijski postopek - ukrep občinskega 
inšpektorja - postavitev oglaševalskih objektov - soglasje pristojnega organa): 
- iz ugotovljenega dejanskega stanja nedvomno izhaja, da tožnik za postavitev oglaševalskih objektov v 
varovalnem pasu kategoriziranih občinskih cest ni pridobil soglasja pristojnega občinskega upravnega organa, kar 
je v nasprotju s prvim in drugim odstavkom 33.a člena Odloka o občinskih cestah in javnih površinah 
 
Vrhovno sodišče RS X Ips 441/2010: Upravni spor, Takse (plačilo občinske takse za oglaševanje - dovoljena 
revizija - vrednostni pogoj - razlaga pojma javno mesto - zavezanec za plačilo takse - zunanje stene 
avtobusa mestnega prometa - nedoločen pravni pojem uporaba javnega prostora - javna površina - stranka, 
ki oglašuje za lastne potrebe): 
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- Javno podjetje LPP, d. o. o., katerega lastnik in ustanovitelj je Javni holding Ljubljana (tega pa je ustanovilo 
Mesto Ljubljana), namreč izvaja (in zagotavlja) javni prevoz potnikov v mestnem prometu kot gospodarsko javno 
službo na območju Mestne občine Ljubljana, torej izključno na javnih površinah in za javne namene. Glede na 
navedeno specifično situacijo, ter ob upoštevanju, da revidentka z dejavnostjo oglaševanja dejansko uporablja 
občinski oziroma javni prostor, je po presoji Vrhovnega sodišča zunanje stene avtobusov mestnega potniškega 
prometa, ki so urejene za dejavnost oglaševanja reklamnih napisov, objav in oglasov po javnih površinah, treba 
šteti kot „drugače označen oglaševalski prostor na javnih mestih“ v smislu 4. člena ZK 
 
Višje sodišče v Ljubljani VSL sklep I Cp 2657/2012: Stvarno pravo, Ceste in cestni promet (motenje posesti, 
posestno varstvo, onemogočena uporaba ulic, uporaba dovozne poti, nov prometni režim, prometna 
ureditev, grajeno javno dobro, javne ceste, omejitev splošne rabe): 
- javne ceste so javno dobro in so izven javnega prometa. Na njih ni mogoče pridobiti lastninske pravice s 
priposestvovanjem ali drugih stvarnih pravic. Izključeno je tudi posestno varstvo, 
- glede na naravo in namen posamezne vrste javnega dobra so dopustne omejitve v načinu in obsegu splošne 
rabe. Določene so v zakonu, ki določa pogoje za njegovo uporabo, 
- prometna ureditev vključuje tudi določene omejitve uporabe cest ali njenega dela glede na vrsto prometa in 
ureditev parkiranja in ustavljanja vozil. Odločanje o vprašanjih, povezanih z uporabo javnih cest, je po 
povedanem stvar upravnega prava 
 
Vrhovno sodišče RS I Up 989/2003: Inšpekcijsko nadzorstvo (ukrep komunalnega inšpektorja, 
odstranitev kamenja z varovalnega pasu lokalne ceste): 
- ker je tožnik postavil kamenje na varovalni pas lokalne ceste, so bile določbe Odloka o občinskih cestah pravilno 
uporabljene, 
- v tej zadevi gre za ukrep komunalne inšpektorice, s katerim je bilo tožniku naloženo, da mora odstraniti kamenje 
z varovalnega pasu lokalne ceste D.l. - B. Pravna podlaga za izrek navedenega inšpekcijskega ukrepa so določbe 
Odloka o občinskih cestah, katerega je Občinski svet Občine R. sprejel na podlagi 1. odstavka 82. člena Zakona o 
javnih cestah. Da se preprečijo škodljivi vplivi posegov v prostor ob občinski cesti na občinsko cesto in promet na 
njej, je ob občinski cesti varovalni pas, v katerem je raba prostora omejena (1. odstavek 31. člena odloka). 
Varovalni pas se meri od zunanjega roba cestnega sveta in je na vsako stran občinske ceste, pri lokalni cesti širok 
4 m (5. odstavek 31. člena odloka). Prepovedano je nameščati ali odlagati na ali ob cesti les, opeko, odpadni ali 
drug material ali predmete, če se s tem poslabša ali onemogoči preglednost cest ali drugače ovira ali ogroža 
promet (6. točke 2. odstavka 45. člena odloka). Glede na to, da je tožnik postavil kamenje na varovalni pas 
lokalne ceste, čemur tožnik niti ne oporeka, so bile navedene določbe odloka tudi po presoji pritožbenega sodišča 
v inšpekcijskem postopku pravilno uporabljene, 
- na drugačno odločitev pritožbenega sodišča ne more vplivati tožnikov ugovor, da se naselje B. pri R. ureja s 
prostorskimi izvedbenimi akti Občine R., zaradi česar pri inšpekcijskem ukrepu ne bi smel biti uporabljen 31. člen 
odloka. Kot je pravilno navedlo že sodišče prve stopnje, prostorski izvedbenimi akti urejajo graditev objektov in 
drugih gradbenih posegov v prostor, ne urejajo pa postavljanja predmetov, kot so to npr. kamnite ovire, 
- za odločitev v tej zadevi tudi ni relevanten pritožbeni ugovor, da tožena stranka še ni naročila parcelacije zemljišč 
in uredila premoženjsko pravnih zadev z lastniki zemljišč uporabljenih za cesto, saj je to predmet drugih 














Priloga 20: Slika 8: Algoritem nadzora objektov za oglaševanje MOL 
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